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Prefazione 


Un libro dovrebbe parlare da sé. Tuttavia, fin dalla sua prima 
edizione, Una scomoda eredità ha attirato notevoli attenzioni, così 
ho pensato che una prefazione avrebbe aiutato i lettori a compren¬ 
dere la natura di questo brusio, chiarendo ancora una volta Io sco¬ 
po del libro e rispondendo fin da subito ad alcune critiche. 

Ciò che mi ha spinto a scrivere questo libro è la nuova mole di 
informazioni sulla nostra evoluzione recente, derivata dallo studio 
del genoma umano. Grazie a questi dati si sta delineando un qua¬ 
dro molto dettagliato sulla differenziazione umana iniziata circa 
50.000 anni fa, quando le moderne popolazioni hanno incomin¬ 
ciato a diffondersi nel mondo partendo dalla loro terra d’origine, 
l’Africa. Il tema sarebbe prettamente scientifico se non fosse che la 
razza - il prodotto finale di tale differenziazione - è un argomento 
capace di sollevare profondi dibattiti politici. 

Il contesto in cui si svolge la storia umana è definito dall’evo¬ 
luzione, tuttavia storia ed evoluzione vengono sempre trattati in 
modo separato, come se l’evoluzione si fosse interrotta poco prima 
che iniziasse la storia. Eppure l’evoluzione non può fermarsi: non 
esistono prove di una divergenza così opportuna. Le nuove prove 
che emergono dallo studio del genoma rendono ancora più chiara 
l’interconnessione tra evoluzione e storia, un legame abbastanza 
stretto da permettere alle caratteristiche genetiche di avere almeno 
un piccolo ruolo nel processo che ha dato forma al mondo attuale. 

Una scomoda eredità si prefigge proprio di esplorare questo 
nuovo territorio e di mostrare che è possibile descrivere le diffe¬ 
renze evolutive tra le popolazioni umane senza offrire supporto al 
razzismo, all’idea cioè che esista una gerarchia secondo cui alcune 



razze sarebbero superiori alle altre. Le differenze tra le popolazio¬ 
ni esistono, ma sono piuttosto sottili. Ben lungi dall’essere entità 
nettamente distinte, le razze differiscono per una semplice carat¬ 
teristica, indicata dai genetisti come frequenza relativa degli alleli. 
Tali differenze esistono perché, quando si sono diffuse nel mondo, 
le popolazioni umane sono rimaste in larga misura separate le une 
dalle altre finendo per seguire percorsi evolutivi differenti. 

Anche se apparentemente questa idea non ha nulla di specia¬ 
le, sembra aver violato una pletora di tabù in campo accademico. 
Molte persone, tra cui studiosi di scienze sociali e gran parte della 
sinistra accademica, compiendo una scelta che considero assai di¬ 
scutibile, si oppongono al razzismo limitandosi ad affermare, per 
principio, che la razza è un costrutto sociale e non una realtà bio¬ 
logica. Qualsiasi spiegazione riguardante le possibili basi biologi¬ 
che della razza viene pertanto furiosamente osteggiata sulla base di 
scelte politiche. Gli ideali di queste persone sono ammirevoli, ma il 
loro comportamento lo è molto meno. 

Chiunque esplori le basi biologiche della razza viene conside¬ 
rato un “razzista scientifico”. Demonizzando questi ricercatori, la 
sinistra accademica è riuscita a sopprimere ogni studio sulla diffe¬ 
renziazione umana; insomma, molti scienziati evitano di affrontare 
il tema per non rischiare un’accusa di razzismo che potrebbe met¬ 
tere a repentaglio la loro carriera e la possibilità di ottenere finan¬ 
ziamenti per le loro ricerche. 

In generale, le critiche a questo libro hanno ignorato le tesi cen¬ 
trali su cui esso si basa, cercando di screditarlo in modo indiretto. 
Uno dei metodi utilizzati è stato quello di sostenere che il libro è 
razzista, anche se tale affermazione non si basa su specifiche moti¬ 
vazioni. In realtà il libro è un tentativo di comprendere la diversità 
umana partendo da una prospettiva esplicitamente non razzista; 
con il continuo emergere di nuovi dati grazie allo studio del geno¬ 
ma, questo compito dovrà prima o poi essere affrontato. Sarà il 
lettore a stabilire se Una scomoda eredità riesce a portare a termine 
questa sfida in modo efficace. 

Altre critiche affermano, senza darne prova, che il libro è pieno 
di errori e di interpretazioni scorrette dei dati. Tuttavia questi at¬ 
tacchi, che includono una lettera firmata da numerosi genetisti ac¬ 
cademici, non riportano esempi specifici: il lettore dovrebbe quindi 
accettare la critica come se da sola rappresentasse una prova suffi¬ 


ciente. A mio parere si tratta di attacchi politici immotivati. Con¬ 
siderando che il campo scientifico in questione è continuamente 
soggetto a cambiamenti, ho fatto del mio meglio per essere il più 
accurato possibile e il lavoro non presenta nel complesso errori. 

In questa nuova edizione ho corretto alcune citazioni, anche se 
nessuna di esse modifica nella sostanza la mia interpretazione; ho 
poi aggiornato alcuni dati, superati dalla comparsa di nuove prove. 
Non ho trovato invece alcun motivo per modificare la tesi formu¬ 
lata nella prima metà del libro, per cui la razza avrebbe una chia¬ 
ra base biologica fondata sulla relativa frequenza degli alleli nelle 
diverse popolazioni umane. Lungi dal giustificare in alcun modo il 
razzismo, questa osservazione scientifica enfatizza soltanto la note¬ 
vole uniformità genetica della specie umana. 

La seconda parte del libro, come viene anticipato nel primo ca¬ 
pitolo, è di natura più speculativa e invita a chiedersi se il compor¬ 
tamento sociale dell’uomo, e dunque la natura delle società uma¬ 
ne, abbia subito un cambiamento evolutivo nel recente passato. 
Su questo punto non abbiamo oggi molte prove, in parte perché 
mancano studi sistematici sulla questione. A mio parere è quanto 
meno plausibile ipotizzare che la selezione naturale abbia influen¬ 
zato anche il comportamento di una specie altamente sociale come 
la nostra; se riteniamo possibile che l’evoluzione delle società uma¬ 
ne abbia agito anche nelle ultime migliaia di anni, l’azione della 
selezione naturale potrebbe fare molta luce su diversi aspetti del 
mondo attuale. In particolare, potrebbe aiutare a spiegare perché 
le istituzioni, che si poggiano sul comportamento sociale umano 
anche quando sono fortemente influenzate dalla cultura, tendono a 
lungo termine a differire da una società all’altra. 

Immaginare che una piccola componente evolutiva abbia con¬ 
tribuito alla ricca diversità delle società umane non appare tanto 
strano, anzi, è molto più probabile dell’ipotesi secondo cui l’evolu¬ 
zione non avrebbe svolto alcun ruolo nel formare le società attuali. 
Nel campo delle scienze sociali, tuttavia, il dogma predominante ha 
sostenuto per decenni che tutte le differenze tra le società umane 
sono puramente culturali, tanto che un qualsiasi dubbio a riguardo 
provoca sempre una considerevole agitazione. 

Chi scrive testi scientifici non dovrebbe tirarsi indietro quando 
ha l’opportunità di spiegare ai lettori le scoperte e le implicazioni di 
una nuova ricerca. Nel caso dello studio del nostro genoma, è evi- 


Prefazio 




dente che stiamo aprendo un archivio di dati sconosciuti. In modo 
sorprendente, gran parte di tali dati sembra rispecchiare cambia¬ 
menti verificatisi in un passato evolutivo relativamente recente; tut¬ 
tavia non è ancora chiaro se almeno in parte questi cambiamenti 
possano ricadere nelPambito della storia vera e propria. Se così 
fosse, il genoma umano potrebbe includere l’intersezione tra evo¬ 
luzione e storia. 

Una scomoda eredità è il primo libro che tenta di affrontare 
questo tema di grande interesse. Allo stato attuale - e ancora rudi¬ 
mentale - delle nostre conoscenze, è possibile che alcune premesse 
e ipotesi qui proposte debbano richiedere una revisione. Cionono¬ 
stante, credo che questo testo si ponga le domande giuste e faccia 
luce sulle possibili risposte. Queste risposte potranno forse aiutarci 
a capire meglio la natura umana, le società e la nostra storia. 



Capitolo 1 

Evoluzione, razza e storia 


Dal 2003, anno in cui è stata completata la decodificazione del 
genoma, si è accesa una nuova luce sull’evoluzione umana, solle¬ 
vando una serie di domande interessanti e spinose. 

Ormai è indubbio che l’evoluzione sia un processo ininterrotto, 
particolarmente intenso negli ultimi 30.000 anni. Inoltre è quasi 
certo, anche considerando la difficoltà di “misurare” l’evoluzione 
più recente, che il processo abbia interessato tutta la storia umana, 
spingendosi fino ai giorni nostri. Sarebbe molto importante com¬ 
prendere come si sono evoluti gli esseri umani in tempi recenti, 
ricostruendo le tracce lasciate dalla selezione naturale mentre pla¬ 
smava la nostra argilla genetica. Analizzando l’evoluzione del com¬ 
portamento sociale umano nel corso della storia potremmo spiega¬ 
re diverse caratteristiche significative del mondo attuale. 

Le indagini e i dibattiti su questi temi, tuttavia, sono com¬ 
plicati dalla questione della razza. Fin da quando alcuni fra gli 
uomini moderni hanno lasciato l’Africa nordorientale, la nostra 
terra d’origine, circa 50.000 anni fa, l’evoluzione delle popolazio¬ 
ni in ciascun continente è proseguita in modo indipendente gra¬ 
zie all’adattamento di ciascuna di esse al proprio ambiente. Sotto 
l’influenza delle diverse pressioni locali si sono così sviluppate le 
principali razze umane: africani, asiatici orientali, europei e altri 
gruppi meno numerosi. 

Quasi inevitabilmente, tali suddivisioni impongono lo studio 
delle razze umane a chiunque si interessi dell’evoluzione umana 
recente. L’indagine scientifica rischia così di entrare in conflitto 
con la politica, che mira a non generare confronti potenzialmente 
pericolosi, in grado di fomentare il razzismo. Molte delle barriere 



intellettuali erette diversi anni fa per combattere il razzismo oggi 
rappresentano un ostacolo allo studio del nostro recente passato 
evolutivo. Barriere simili includono alcune idee fondamentali: l’e¬ 
voluzione umana si è interrotta diverse migliaia di anni fa; le razze 
non hanno alcuna base biologica; tutte le differenze comportamen¬ 
tali tra gruppi umani sono puramente culturali e non genetiche; la 
mente nasce come una tabula rasa e soltanto la cultura dà forma 
al suo contenuto. 

Possiamo equiparare questo tipo di idee a dogmi: anche se 
mancano le prove della loro validità, molti ne sono fermamente 
convinti o comunque le sostengono con forza, soprattutto nell’am¬ 
bito della sinistra accademica, che annovera molti biologi. Come 
altri dogmi, anche queste idee sono emerse per indurre le persone 
a comportarsi nel modo giusto (soprattutto per evitare che le dif¬ 
ferenze ereditarie tra i gruppi umani vengano usate per giustificare 
il razzismo). Tuttavia, le nuove scoperte emerse dallo studio del 
genoma rendono sempre più probabile l’esistenza di tali differenze 
ereditarie. Spesso i ricercatori sostengono che è un loro diritto per¬ 
seguire la verità, ovunque questa possa condurli; nel nostro caso, 
però, si sono trovati di fronte a una verità che non vogliono (e 
comunque non possono) indagare, se non mettendo a repentaglio 
la loro carriera. 

Questo libro suggerisce la necessità di approfondire la nostra 
conoscenza delle caratteristiche genetiche, senza temere di spianare 
la strada a una rinascita del razzismo. Pur non essendo sepolto 
d'el tutto, il razzismo è considerato un atteggiamento sbagliato da 
molte più persone oggi rispetto al passato. Se il razzismo viene con¬ 
siderato sbagliato per principio, allora qualsiasi differenza eredi¬ 
taria tra gruppi umani risulterà a tal fine irrilevante e potrà essere 
studiata senza timori. 

Il significato di queste differenze è peraltro molto limitato. 
Chiunque, per esempio, può imparare la lingua di qualsiasi altro 
gruppo, se la sente parlare fin da piccolo: ciò dimostra che la ca¬ 
pacità di parlare (ciò che distingue la mente umana da quella degli 
altri animali) è una caratteristica universale. La natura umana è 
per lo più la stessa in tutto il mondo: le società possono essere 
molto diverse, ma non possiamo dire lo stesso per gli individui che 
le compongono. 


Un nuovo punto di vista sull’evoluzione umana 

Le nuove analisi del genoma umano hanno mostrato che la no¬ 
stra evoluzione è stata recente, intensa e locale. Esaminando in det¬ 
taglio il genoma, i biologi hanno infatti scoperto che diversi geni 
sono stati favoriti dalla selezione naturale nel nostro passato evo¬ 
lutivo recente. Almeno l’8 per cento del genoma umano, secondo 
una stima, sarebbe stato oggetto di cambiamenti in seguito a questa 
pressione evolutiva 1 . La maggior parte di questi cambiamenti risale 
a un periodo compreso tra 30.000 e 5000 anni fa, appena un batti¬ 
to di ciglia in una cronologia lunga 3 miliardi di anni. 

La selezione naturale ha certamente continuato a plasmare il 
genoma umano fino a oggi, ma i segni dell’evoluzione negli ultimi 
secoli o millenni sono più difficili da cogliere se il processo non 
è stato particolarmente intenso. Un nuovo studio su DNA antico 
proveniente da siti dell’attuale Ucraina ha prodotto un’ulteriore 
prova della selezione naturale recente: i ricercatori hanno infatti 
scoperto che alcune varianti genetiche in grado di favorire la pelle 
e i capelli chiari e gli occhi azzurri sono state soggette a selezione 
negli ultimi 5000 anni 2 . 

Sono ormai molti gli esempi di caratteristiche umane modellate 
dalla selezione naturale soltanto negli ultimi secoli. In seguito alla 
pressione della selezione, per esempio, sulla Isle-aux-Coudres, nel 
fiume San Lorenzo in Québec, l’età a cui le donne generavano il 
primo figlio è scesa, tra il 1799 e il 1940, da ventisei a ventidue 
anni, come è risultato dall’esame della documentazione, insolita¬ 
mente completa, di matrimoni, nascite e morti conservata nella 
parrocchia dell’isola 3 . 

I ricercatori sostengono che altri possibili fattori - per esempio 
il miglioramento dell’alimentazione - possono essere chiamati in 
causa; tuttavia la tendenza ad avere figli in età più giovane sembra 
essere ereditaria e sarebbe pertanto la prova di un recente cam¬ 
biamento a livello genetico. «In base alla nostra ricerca possiamo 
affermare che l’evoluzione degli esseri umani continua» scrivono 
gli studiosi, «inoltre il nostro lavoro dimostra che nelle specie che 
vivono a lungo la microevoluzione è rilevabile in appena qualche 
generazione». 

Altre prove dell’evoluzione umana molto recente sono forni¬ 
te dalle indagini multigenerazionali condotte per ragioni mediche, 












come lo studio di Framingham (New England) sulla diffusione del¬ 
le malattie cardiovascolari. Prendendo a prestito i metodi statistici 
sviluppati dai biologi evoluzionisti per misurare la selezione natu¬ 
rale, i medici sono riusciti a giustificare alcuni importanti cambia¬ 
menti prodotti dalla pressione evolutiva nelle popolazioni di pa¬ 
zienti esaminate. I caratteri considerati includono l’età a cui viene 
generato il primo figlio (in diminuzione nelle società moderne) e 
l’età della menopausa (in aumento). Pur non avendo una partico¬ 
lare importanza in sé, questi caratteri sono stati misurati poiché 
facevano parte dei dati raccolti dai medici che hanno progettato gli 
studi. Le statistiche suggeriscono che si tratta di caratteri ereditari, 
quindi i dati sono una prova dell’evoluzione recente. «Le prove 
indicano che stiamo evolvendo e che abbiamo una natura dinami¬ 
ca, non statica» afferma il biologo Stephen Stearns, sintetizzando 
in un articolo quattordici studi recenti in cui sono stati misurati i 
cambiamenti evolutivi nelle popolazioni odierne 4 . 

L’evoluzione umana non è soltanto recente e intensa, ma anche 
locale. Nelle tre razze principali - gli africani (popoli che vivono a 
sud del Sahara), gli asiatici orientali (cinesi, giapponesi, coreani) e 
i caucasici (europei e popoli del Medio Oriente e del subcontinente 
indiano) - un insieme diverso di geni si è modificato per effetto 
della selezione naturale, come spiegherò meglio nel Capitolo 5. Un 
simile fenomeno è proprio quanto ci si dovrebbe aspettare in popo¬ 
lazioni che hanno dovuto adattarsi a sfide diverse in ciascun con¬ 
tinente. I geni particolarmente influenzati dalla selezione naturale 
non si limitano a controllare le caratteristiche più ovvie, come il 
colore della pelle e il metabolismo, ma anche le funzioni cerebrali, 
seppure in modi ancora da chiarire. 

Grazie all’analisi dei genomi di individui appartenenti a diverse 
popolazioni è chiaro che la razza ha una sua concretezza biologica, 
nonostante le dichiarazioni ufficiali dei più importanti gruppi di 
studiosi di scienze sociali. Nel Capitolo 5 il tema verrà analizzato 
in modo più approfondito, qui è utile però ricordare che, studiando 
il genoma di individui appartenenti a razze mescolate - come quella 
degli afroamericani - i genetisti possono assegnare ogni frammento 
del genoma a un antenato africano o europeo: ciò sarebbe impos¬ 
sibile se le razze non avessero un qualche fondamento biologico. 

Il fatto che l’evoluzione umana sia stata recente, intensa e lo¬ 
cale non viene riconosciuto da tutti, anche se si tratta di un tema 


ormai presente in molti articoli di genetica. Da un lato è chia- | 
ro che il mancato riconoscimento dipende dalla novità dell’idea, ^ 
dall’altro, però, è evidente che mette in dubbio convinzioni molto I 
ben consolidate. 


Il credo delle scienze sociali e la sua evoluzione 

Da molto tempo gli studiosi di scienze sociali ritengono van¬ 
taggioso pensare all’evoluzione come a un processo interrottosi nel 
passato, per esempio quando gli uomini hanno imparato a costruire 
un riparo per proteggersi dalle forze ostili della natura. Per gli psi¬ 
cologi evoluzionisti, la mente umana presenta gli adattamenti alle 
condizioni prevalenti alla fine dell’ultima glaciazione, circa 10.000 
anni fa; storici, economisti, antropologi e sociologi sono convinti 
che gli aspetti “innati” del comportamento umano non siano cam¬ 
biati nel corso della storia. 

L’idea che in tempi recenti l’evoluzione - almeno quella della 
nostra specie — si sia interrotta è condivisa dai principali gruppi di 
studiosi di scienze sociali, per i quali le razze in termini biologici 
non esistono. «La razza è un’invenzione umana recente» proclama 
l’American Association of Anthropologists. «La razza è una que¬ 
stione culturale e non biologica» 5 . In un libro recente pubblicato 
dalla stessa associazione si legge: «La razza non è qualcosa di reale, 
cioè di profondo, antico e biologico, come saremmo portati a pen¬ 
sare. Si tratta invece di un’idea che può produrre devastanti con¬ 
seguenze in quanto noi, con la nostra storia e cultura, l’abbiamo 
resa tale» 6 . 

L’idea, dettata dal senso comune, secondo cui la razza è una 
realtà biologica e al contempo un concetto “politicamente proble¬ 
matico”, con conseguenze talvolta dannose, è stata elusa anche 
dall’American Sociologica! Association. Secondo questa associa¬ 
zione «la razza è un costrutto sociale» e bisogna stare attenti «al 
pericolo che si corre confermando l’idea comunemente diffusa per 
cui la razza avrebbe un fondamento biologico» 7 . 

L’opinione sulla razza condivisa dagli studiosi di scienze sociali 
sta alla base dell’idea politica per cui la genetica non può spiegare 
le differenze tra le società umane, differenze che sono invece frutto 
delle diverse culture e dell’ambiente che le ha prodotte. Il dogma 





secondo cui il comportamento umano è modellato soltanto dalla 
cultura e nessuna cultura è superiore alle altre si deve all’antro¬ 
pologo sociale Franz Boas. Con queste premesse è chiaro che tutti 
gli esseri umani sono in sostanza intercambiabili - a meno di non 
considerare la loro cultura - e che le società più complesse risultano 
più forti e prospere soltanto in virtù di un caso fortunato, come per 
esempio una vantaggiosa posizione geografica. 

Scoprire che l’evoluzione umana è recente, intensa e locale ha 
pesantemente minato la teoria ufficiale degli studiosi di scienze so¬ 
ciali. Perché allora tanti ricercatori continuano ad aggrapparsi a 
idee così insostenibili? 

Una ragione, naturalmente, è il comprensibile timore che lo stu¬ 
dio delle differenze razziali possa dare sostegno al razzismo, un 
tema che affronterò più avanti. Un’altra è l’inerzia accademica: i ri¬ 
cercatori universitari non agiscono in modo indipendente, ma piut¬ 
tosto come una comunità di eruditi che controllano e approvano il 
lavoro gli uni degli altri. Questo meccanismo è valido soprattutto 
in campo scientifico, dove le richieste di finanziamento devono es¬ 
sere approvate da un comitato di pari e tutte le pubblicazioni ven¬ 
gono sottoposte all’esame di editori e revisori. Tale consuetudine 
ha un notevole vantaggio: le affermazioni pubbliche degli studiosi 
non sono più il frutto della loro opinione personale, ma diventano 
conoscenze certificate da una comunità di esperti. 

Questo sistema, tuttavia, ha anche un inconveniente: il rischio 
occasionale di deriva verso il conservatorismo estremo. I ricerca- 
fori, cioè, restano “legati” alle idee condivise nel campo di studi 
in cui si sono formati e, con l’età, possono diventare così influen¬ 
ti da ostacolare il cambiamento. Facciamo un esempio: per cir¬ 
ca cinquant’anni eminenti geofisici si sono opposti all’idea che i 
continenti si muovessero. «Le conoscenze progrediscono passando 
da un funerale all’altro» ha osservato una volta l’economista Paul 
Samuelson. 

Un altro problema si verifica quando le università permettono 
a interi gruppi di studiosi di scegliere un orientamento politico, a 
sinistra o a destra. Entrambe le direzioni sono dannose se si vuole 
perseguire la verità, anche se al momento la maggior parte dei di¬ 
partimenti universitari tende a essere orientata a sinistra. Un ricer¬ 
catore che affronta temi considerati “politicamente scorretti” dalla 
sinistra rischia così di trovarsi contro i colleghi che devono appro¬ 


vare le sue richieste di finanziamenti governativi o revisionare i suoi 
articoli per deciderne la pubblicazione. In questi casi la scelta più 
ovvia è l’autocensura, soprattutto se l’argomento riguarda i diversi 
percorsi seguiti dall’evoluzione umana recente. Bastano pochi vi¬ 
gilantes per intimidire l’intero campus universitario. Al momento, 
dunque, i ricercatori continuano a ignorare in modo sistematico il 
tema della biologia delle razze, o scelgono di aggirarlo per timore 
dell’accusa di razzismo. Negli scritti scientifici ci si riferisce alle 
razze con giri di parole, lasciando ai lettori il compito di colmare 
gli spazi bianchi. 

È difficile che la tendenza a negare il carattere recente, intenso 
e locale dell’evoluzione umana possa di colpo scomparire, se non 
convincendo i ricercatori che lo studio del nostro passato evoluti¬ 
vo più prossimo non farà emergere un nuovo razzismo. Ritengo 
improbabile che il razzismo possa riemergere, per le ragioni che 
indicherò nelle prossime pagine. 


Lo studio dei genomi e le differenze razziali 

L’opposizione al razzismo, tanto per cominciare, è ormai ben ra¬ 
dicata, almeno nel mondo occidentale. È difficile immaginare una 
qualsiasi circostanza che possa ribaltare o indebolire questa incli¬ 
nazione, soprattutto se si tratta di una prova scientifica. Il razzismo 
e la discriminazione sono sbagliati per principio, non per motivi 
scientifici. La scienza si occupa di quello che è, non di ciò che do¬ 
vrebbe essere; il suo continuo progredire non dà sostegno ai valori, 
che pertanto è assurdo tirare in ballo. 

Gli accademici, ossessionati dalla questione dell’intelligenza, 
temono la scoperta di un gene in grado di provare che una razza 
sia più intelligente di un’altra. Tuttavia questo non potrà accadere 
perché, anche se l’intelligenza ha senza dubbio una base genetica, 
non è mai stata individuata una variante genetica che possa aumen¬ 
tarla. Il motivo è senz’altro che i geni coinvolti sono molti, ognuno 
dei quali ha un effetto troppo limitato per essere individuabile con 
le tecniche a nostra disposizione oggi 8 . Se, per esempio, un giorno 
i ricercatori dovessero individuare un gene che migliora l’intelli¬ 
genza negli asiatici orientali, difficilmente potranno dichiarare che 
questa popolazione è più intelligente della altre, dal momento che 





centinaia di geni simili sarebbero ancora da scoprire negli europei 
e negli africani. 

Anche se tutte le varianti che migliorano l’intelligenza in ogni 
razza venissero identificate, nessuno si cimenterebbe nel tentativo 
di valutare l’intelligenza sulla base dei dati genetici: sarebbe decisa¬ 
mente molto più facile utilizzare un test d’intelligenza, ma tali test 
esistono già, per quel che valgono. 

In ogni caso, se venisse dimostrato che una razza è più intel¬ 
ligente di un’altra, quali potrebbero essere le conseguenze? Non 
molte, a ben vedere. In media gli asiatici orientali ottengono un 
punteggio di circa 105 nei test di intelligenza, posizionandosi so¬ 
pra gli europei che raggiungono un punteggio di 100. Un QI supe¬ 
riore non li rende moralmente superiori alle altre razze: le società 
dell’Asia orientale hanno certo molte virtù, ma se le confrontiamo 
con le società europee, per esempio, è evidente che non sono mi¬ 
gliori nel prendersi cura degli individui che ne fanno parte. 

L’idea secondo cui una razza abbia il diritto di dominare sulle 
altre, o risulti superiore a esse in senso assoluto, può venire rifiu¬ 
tata per principio e dunque non è discutibile in termini scientifici. 
Ciononostante, dato che le razze sono diverse, è inevitabile che la 
scienza ritenga vantaggiosi alcuni specifici caratteri. Grazie a una 
variante genetica, per esempio, gli individui che nascono in Tibet o 
sulle Ande sono più adattati di altri a vivere a un’altitudine molto 
elevata. Dal 1980 a oggi i finalisti nei cento metri piani alle Olim¬ 
piadi sono sempre stati individui con antenati originari dell’Africa 
occidentale 9 : non ci sarebbe nulla di sorprendente se scoprissimo 
che queste prestazioni atletiche hanno una qualche base genetica. 

Lo studio della genetica delle razze è destinato a mettere in luce 
differenze, alcune delle quali riveleranno un leggero vantaggio di 
una razza sull’altra per qualche peculiare caratteristica. Questo 
tipo di indagine svelerà una verità più ampia e importante: tutte le 
differenze tra le razze sono in realtà variazioni su un tema comune. 

Il fatto che le caratteristiche genetiche abbiano un ruolo nel 
rendere distinguibili le principali società umane non implica che 
tale ruolo sia dominante. I geni non determinano il comportamento 
umano, si limitano infatti a predisporre gli individui ad agire in de¬ 
terminati modi; possono spiegare molte cose, probabilmente più di 
quelle che riusciamo a immaginare, ma la loro influenza può essere 
quasi sempre superata dal comportamento appreso, cioè dalla cul¬ 


tura. Affermare che i geni spiegano tutto sul comportamento socia¬ 
le umano è altrettanto assurdo di sostenere che non spiegano nulla. 

Gli studiosi di scienze sociali spesso lasciano intendere che la 
cultura spiega tutto e la razza nulla, e che tutte le culture si equi¬ 
valgono; ma ora sta emergendo una realtà più complessa. La natu¬ 
ra degli esseri umani è simile in tutto il mondo, ma le società risul¬ 
tano diverse per struttura, istituzioni e conquiste. Per la maggior 
parte della storia documentata, per esempio, il ruolo della civiltà 
cinese è stato predominante. Contrariamente a quanto affermano 
i multiculturalisti, in diversi ambiti la cultura occidentale ha com¬ 
piuto conquiste ben più numerose rispetto alle altre e ci è riuscita 
perché gli europei - probabilmente per cause insieme evolutive e 
storiche - sono riusciti a creare società aperte e innovative, straor¬ 
dinariamente diverse da basilari organizzazioni umane quali tribù 
e autocrazie. I popoli sono talmente simili che nessuno può arro¬ 
garsi il diritto di affermare la propria superiorità rispetto a una 
persona di una razza diversa; alcune società hanno però realizzato 
conquiste maggiori di altre, grazie forse a minime differenze nel 
proprio comportamento sociale. Di fronte a queste osservazioni 
è spontaneo chiedersi, come farò più avanti, se le differenze siano 
state modellate dall’evoluzione. 


Il comportamento sociale e la storia 

Lo scopo delle pagine che seguono è demistificare la genetica 
della razza e scoprire cosa può rivelarci l’evoluzione recente sulle 
società umane. Se si riesce a superare il timore del razzismo, così 
da permettere ai ricercatori di accettare che l’evoluzione umana 
sia stata recente, intensa e locale, è possibile affrontare un certo 
numero di temi chiave nella storia e nell’economia. La razza po¬ 
trà anche essere una scomoda eredità, ma è più utile esaminare e 
comprendere la sua rilevanza nella storia degli esseri umani in¬ 
vece di sostenere, per ragioni di convenienza politica, che non ha 
basi evolutive. 

Per fare luce su eventi cruciali della storia e dell’economia 
finora spiegati in modo insoddisfacente è molto importante lo 
studio del comportamento sociale. Se è vero che le differenze a 
livello emotivo e intellettivo tra i singoli individui possono esse- 






re minime, anche un piccolo cambiamento del comportamento 
sociale può generare società molto diverse. Le società tribali, per 
esempio, sono organizzate tenendo conto dei legami di parentela e 
differiscono dagli Stati moderni principalmente perché la fiducia 
delle persone si estende ben poco oltre i membri della famiglia e 
della tribù; in questa piccola variazione è radicata la profonda dif¬ 
ferenza tra le strutture economiche e politiche delle società tribali 
e delle società moderne. Le variazioni riscontrate in un altro com¬ 
portamento con base genetica, cioè la disposizione a punire chi 
non rispetta le norme sociali, può spiegare perché alcune società 
sono più conformiste di altre. 

La nascita delle strutture sociali rappresenta il punto in cui 
evoluzione umana e storia si intersecano. Negli ultimi 15.000 anni 
in tutte e tre le razze principali si sono verificati profondi cam¬ 
biamenti: è in questo intervallo di tempo infatti che, per la prima 
volta, i popoli hanno abbandonato la vita nomade delle bande di 
cacciatori-raccoglitori per vivere in comunità più grandi. Questa 
significativa trasformazione ha obbligato gli esseri umani a vivere 
in società organizzate gerarchicamente e non più egualitarie, ad 
avere a che fare con molti estranei e non più con pochi parenti 
stretti. Gli esseri umani moderni compaiono per la prima volta nel¬ 
la documentazione archeologica 200.000 anni fa, ma sono dovuti 
trascorrere 185.000 anni perché le popolazioni umane iniziassero a 
vivere in grandi comunità stabili. Considerato che questo cambia¬ 
mento ha richiesto così tanto tempo per verificarsi, è logico pensare 
che sia stata necessaria una sostanziale trasformazione genetica nel 
comportamento sociale, frutto di una lunga evoluzione. Inoltre, si 
tratta di un processo evolutivo verificatosi in modo indipendente 
nelle popolazioni dell’Europa, dell’Asia orientale, delle Americhe e 
dell’Africa, che si sono separate molto prima della comparsa degli 
insediamenti stanziali. 

La transizione dei popoli da nomadi a stanziali non è l’unico 
cambiamento evolutivo nel comportamento sociale umano. Dalla 
nascita dell’agricoltura, circa 10.000 anni fa, la maggior parte degli 
individui ha vissuto al limite dell’inedia: ogni volta che aumentava 
la produttività, infatti, nascevano anche più bambini che si nutri¬ 
vano del cibo conservato, di conseguenza a ogni generazione si ri¬ 
cadeva di nuovo in una condizione di penuria simile a quella della 
generazione precedente. Questa situazione è stata descritta accu¬ 


ratamente da Thomas Malthus, economista, demografo e pastore 
anglicano, il quale aveva osservato che le dimensioni della popola¬ 
zione sono sempre mantenute sotto controllo dalla miseria e dalle 
cattive abitudini. Proprio dalle osservazioni di Malthus, Darwin 
ha tratto l’idea della selezione naturale. Nelle condizioni di intensa 
lotta per l’esistenza descritte da Malthus, le variazioni favorevoli 
vengono preservate, spiegava Darwin, mentre quelle sfavorevoli 
sono eliminate, in un processo che porta con il tempo alla forma¬ 
zione di nuove specie. 

Poiché sono proprio le popolazioni umane ad aver fornito a 
Malthus gli esempi alla base del concetto di selezione naturale, 
abbiamo tutte le ragioni per supporre che le società agricole fos¬ 
sero soggette a queste intense forze. Ma quali sono le caratteristi¬ 
che favorite dalla selezione nel nostro lungo passato agricolo? Nel 
Capitolo 7 ho raccolto diverse prove per dimostrare che è stata la 
natura sociale umana a cambiare. Fino alla grande transizione de¬ 
mografica seguita all’industrializzazione, i figli dei ricchi soprav¬ 
vivevano in numero più elevato rispetto a quelli dei poveri. Essi 
dunque diffondevano maggiormente i propri geni, tra cui quelli 
che favorivano la capacità di arricchirsi. Questo ingranaggio mette 
in evidenza un meccanismo generale, in grado di rendere più co¬ 
mune uno specifico insieme di comportamenti (per esempio quelli 
necessari per avere successo economico) cambiando gradualmen¬ 
te, generazione dopo generazione, la natura della società. Tale 
meccanismo finora è stato documentato soltanto per la popolazio¬ 
ne inglese vissuta fra il tredicesimo e il diciannovesimo secolo, di 
cui abbiamo una documentazione insolitamente dettagliata. Data 
però la forte propensione umana a investire nel successo dei propri 
figli, l’ingranaggio può aver agito in tutte le società in cui la ric¬ 
chezza era distribuita in modo diseguale. 

Gli storici descrivono molti cambiamenti politici, militari, eco¬ 
nomici o sociali e il fattore considerato come costante è la natura 
umana. Tuttavia, se la natura sociale umana, e dunque la natura 
delle società, fosse cambiata nel passato recente, avremmo a di¬ 
sposizione una nuova variabile per spiegare i principali punti di 
svolta della nostra storia. La Rivoluzione industriale, per esempio, 
ha segnato un profondo cambiamento nella capacità produttiva 
delle società: tale cambiamento ha impiegato quasi 15.000 anni 
per emergere dal tempo dei primi insediamenti stabili. È possibile 







che anche questa novità abbia richiesto lo sviluppo di differenze nel 
comportamento sociale umano, altrettanto significative di quelle 
che hanno accompagnato la transizione dai popoli nomadi a quelli 
stanziali? 

Altri significativi punti di svolta nella storia sono stati spiega¬ 
ti dagli studiosi come il prodotto di cause diverse, nessuna delle 
quali risulta però convincente. La Cina ha dato origine al primo 
Stato moderno e ha ospitato la civiltà più avanzata fino al dician¬ 
novesimo secolo circa, quando ha iniziato un declino difficile da 
spiegare. Il mondo islamico nel sedicesimo secolo aveva superato 
l’Occidente sotto molti aspetti, raggiungendo nel 1529 (ai tempi 
dell’assedio di Vienna voluto dal sultano ottomano Solimano il 
Magnifico) la propria massima espansione. Poi, dopo quasi mille 
anni di inarrestabili conquiste, gli islamici hanno iniziato una lun¬ 
ga e dolorosa ritirata, le cui ragioni sono tuttora fonte di dibattito 
tra gli studiosi. 

La controparte del declino cinese e islamico è stata l’inaspettata 
ascesa dell’Occidente. L’Europa, ancora feudale e semitribale nel 
1000, ampliò enormemente le proprie conoscenze nel sedicesimo 
secolo anche grazie alle esplorazioni. Da questo momento in poi, 
le popolazioni occidentali si fecero strada espandendosi in termini 
geografici e accrescendo potenza militare, prosperità economica, 
scienza e tecnologia. 

Economisti e storici hanno preso in esame molti fattori per 
spiegare il risveglio dell’Europa, ma solo di rado hanno conside¬ 
rato la possibilità di un cambiamento evolutivo; eppure la popo¬ 
lazione europea, proprio adattandosi alle particolari circostanze 
locali, potrebbe essersi evoluta in un tipo di società predisposta 
all’innovazione. 


Disparità economiche 

Anche per molte caratteristiche del mondo moderno mancano 
spiegazioni efficaci. Perché, per esempio, alcuni paesi sono ricchi 
e altri non riescono a uscire dalla povertà? I capitali e le informa¬ 
zioni viaggiano piuttosto liberamente, che cosa impedisce allora ai 
paesi poveri di prendere in prestito del denaro, copiare ogni istitu¬ 
zione scandinava e diventare ricchi e pacifici come la Danimarca? 


L’Africa ha ricevuto miliardi di dollari di aiuti nell’ultimo mezzo 
secolo eppure, a parte un recente accenno di crescita, lo standard 
di vita della popolazione risulta stagnante da decenni. La Corea 
del Sud e Taiwan, d’altro canto, dopo un passato di povertà, vivo¬ 
no da tempo una rinascita economica. Perché questi paesi sono ri¬ 
usciti a modernizzarsi così rapidamente, mentre altri trovano così 
tante difficoltà? 

Gli economisti e gli storici attribuiscono le principali disparità 
tra i paesi a fattori come le risorse naturali, la geografia o le diffe¬ 
renze culturali. Tuttavia diversi paesi privi di risorse, per esempio 
il Giappone o Singapore, sono molto ricchi, mentre paesi ricchi 
di risorse, come la Nigeria, sono piuttosto poveri. L’Islanda, il cui 
territorio è coperto da ghiacci e deserti freddi, potrebbe sembrare 
in una posizione più sfavorevole rispetto, per esempio, ad Haiti, 
eppure gli islandesi sono ricchi mentre gli haitiani sono afflitti da 
povertà e corruzione. E vero, la cultura fornisce una spiegazione 
efficace e sufficiente per molte di queste differenze: nell’esperimen¬ 
to naturale rappresentato dalle due Coree, la gente è la stessa in 
entrambi i paesi, di conseguenza devono essere le cattive istituzioni 
a mantenere povera la Corea del Nord mentre le buone istituzioni 
rendono prospera la Corea del Sud. 

Nei casi in cui la cultura e le istituzioni politiche fluiscono libe¬ 
ramente attraverso i confini, le disparità che permangono a lungo 
sono però più difficili da spiegare. L’idea che l’evoluzione umana 
sia rapida e ininterrotta suggerisce a questo riguardo una nuova 
possibilità: le società tenderebbero a cambiare con il tempo in ri¬ 
sposta alle trasformazioni del comportamento sociale umano. Se 
fosse così, alla radice di ciascuna civiltà si dovrebbe poter indi¬ 
viduare un particolare insieme di comportamenti sociali portanti, 
che si riflettono nelle istituzioni, le quali non sono dunque soltanto 
un insieme di regole arbitrarie ma, al contrario, derivano da com¬ 
portamenti sociali istintivi, come la propensione a fidarsi degli al¬ 
tri, a seguire le regole e a punire chi non lo fa, a impegnarsi nella 
reciprocità e negli scambi e a imbracciare le armi contro i gruppi 
vicini. Dato che questi comportamenti variano leggermente da una 
società all’altra come risultato delle pressioni evolutive, lo stesso 
deve valere per le istituzioni che da tali comportamenti dipendono. 

Questo spiegherebbe perché è tanto difficile trasferire le istitu¬ 
zioni da una società all’altra. Le istituzioni statunitensi non pos- 







sono essere trasferite con successo in Iraq, per esempio, perché gli 
iracheni hanno comportamenti sociali diversi, basati sul tribalismo 
e su una comprensibile sfiducia nel governo centrale. Altrettanto 
difficile sarebbe, peraltro, importare le politiche tribali irachene ne¬ 
gli Stati Uniti. 

Con l’avvento di metodologie rapide e non molto costose per 
decodificare le sequenze di DNA nel genoma umano, abbiamo per 
la prima volta la possibilità di osservare le variazioni genetiche che 
caratterizzano le razze umane. I percorsi evolutivi che hanno pro¬ 
dotto differenze tra le razze sono di grande interesse per i ricer¬ 
catori e in molti casi vengono descritti nelle pagine che seguono. 
Tuttavia, il significato più ampio delle indagini sulle variazioni del 
DNA non sta nelle differenze, ma nelle somiglianze: solo nel geno¬ 
ma appare scritta indelebilmente e in modo inconfondibile l’unità 
del genere umano. 

Gran parte del materiale presentato in questo libro potrà ri¬ 
sultare nuovo o poco familiare al lettore comune, è dunque utile 
dare un’indicazione generale sui dati che stanno alla base delle idee 
descritte. I Capitoli 4 e 5, dedicati alla genetica della razza, sono 
quelli con le basi più solide. Il lettore in questi capitoli sarà catapul¬ 
tato nel bel mezzo dei dibattiti generati dalle scoperte recenti (e la 
scienza di frontiera è quella che turba di più gli animi riguardo alle 
conoscenze scolastiche consolidate), tuttavia è importante sottoli¬ 
neare che i dati riportati derivano da un vasto insieme di ricerche 
condotte da eminenti esperti del settore: è dunque difficile che ven¬ 
gano smentiti in modo convincente. I fatti esposti in questi capitoli 
possono essere considerati come concreti e le loro interpretazioni 
nel complesso ben supportate. 

Le radici del comportamento sociale umano, descritte nel Ca¬ 
pitolo 3, rappresentano un tema a sua volta sostenuto da una con¬ 
sistente ricerca, in questo caso condotta principalmente nel campo 
dell’etologia umana e animale. Le basi genetiche del comportamento 
sociale umano, peraltro, sono per lo più ancora sconosciute: c’è dun¬ 
que un ampio spazio per il dibattito riguardo a quali siano i compor¬ 
tamenti con basi genetiche e sull’influenza che, nel complesso, i geni 
possono esercitare su un dato comportamento. L’intero campo della 
ricerca sul comportamento sociale umano è giovane e, al contempo, 
oscurato dal paradigma ancora influente tra gli studiosi di scienze 
sociali, secondo cui il nostro agire sarebbe puramente culturale. 


Dal Capitolo 6 al Capitolo 10 i lettori lasceranno l’ambito della 
scienza vera e propria per avventurarsi in un campo più specula¬ 
tivo, in cui si incontrano storia, economia ed evoluzione. Poiché 
l’esistenza delle razze è stata a lungo ignorata o negata da molti 
ricercatori, scarseggiano le informazioni e i dati capaci di spiegare 
come questa possa avere un qualche impatto sulla società umana. 
Le conclusioni presentate in questi capitoli non sono pertanto so¬ 
stenute da numerose prove: molte, per quanto possano apparire 
plausibili (o meno), sono speculative. La speculazione non ha nulla 
di sbagliato, ovviamente, purché le sue premesse siano chiare. È la 
strada giusta per iniziare a esplorare territori sconosciuti, in quan¬ 
to stimola la ricerca di prove che sostengano o neghino quanto 
ipotizzato. 








Capitolo 2 


Le perversioni della scienza 


Gli imperialisti, volendo chiamare in causa il darwinismo per di¬ 
fendere la propria volontà di soggiogare le razze più deboli, potevano 
riferirsi all’ Origine delle specie, il cui sottotitolo è La conservazione 
delle razze più favorite nella lotta per l’esistenza. Darwin si riferiva ai 
piccioni, ma per gli imperialisti non c’era motivo per non applicare le 
sue teorie anche agli esseri umani. 

Richard Hofstadter 1 

Le idee sulla razza, molte delle quali sviluppate dai biologi, sono 
state sfruttate per giustificare lo schiavismo, la sterilizzazione for¬ 
zata delle persone giudicate inadatte e, nella Germania di Hitler, 
per alimentare una campagna omicida contro membri della società 
innocenti e indifesi, come zingari, omosessuali e bambini malati di 
mente. Ancora più agghiacciante è stata l’orrenda fusione, operata 
dai nazisti, tra i principi dell’eugenetica e il concetto della purezza 
della razza per promuovere lo sterminio di circa sei milioni di ebrei 
nei territori controllati dalla Germania. 

Gli errori che hanno portato popoli e governi a fare scelte così 
estreme devono essere compresi: non esiste un avvertimento miglio¬ 
re per chiunque decida di compiere indagini sulla natura della razza. 

Il razzismo è un concetto sorprendentemente moderno, per 
esempio nell 'Oxford English Dictionary la parola compare per la 
prima volta soltanto nel 1910. Il pregiudizio etnico, però, è ben più 
antico ed è ancora piuttosto comune. Gli antichi greci usavano la 
parola barbaro per indicare chiunque non parlasse la loro lingua. 
La Cina per molto tempo si è chiamata “Regno centrale” e con¬ 
siderava barbari tutti i popoli che vivevano oltre i suoi confini. I 






boscimani del deserto del Kalahari, con la loro lingua dai caratte¬ 
ristici “clic”, dividono il mondo in juVhoansi , vale a dire “persone 
vere” come loro, e !ohm, una categoria che include gli altri africani, 
gli europei e gli animali non commestibili, per esempio i predatori. 
Anche gli europei collegano la nazionalità alPalimentazione, attri¬ 
buendo gli uni agli altri nomi dispregiativi. Così i francesi chiama¬ 
no les rosbifs gli inglesi, mentre per gli inglesi i francesi sono frogs 
(una delle delicatezze della cucina francese sono le cosce di rana) e 
i tedeschi krauts (i crauti, cavoli fermentati, sono uno dei principali 
contorni nella cucina tedesca). 

Il razzismo si distingue dal pregiudizio etnico perché sottintende 
l’esistenza di una gerarchia ordinata di razze, in cui alcune sono 
superiori alle altre. In base a questo concetto, la razza superiore, 
per le proprie qualità intrinseche, avrebbe il diritto di governare 
gli altri. 

Oltre alla superiorità, il razzismo si basa anche sull’idea di im¬ 
mutabilità, un tempo legata al sangue e oggi ai geni. I razzisti si 
preoccupano di preservare “la purezza del sangue” evitando ma¬ 
trimoni con persone appartenenti a gruppi diversi, nel timore che 
questi riducano la superiorità della razza. Dato che le qualità del¬ 
la razza superiore sono considerate biologicamente intrinseche, lo 
status del razzista non può essere messo in dubbio; al tempo stesso 
la posizione delle razze inferiori non può migliorare. Il concetto di 
superiorità intrinseca, di solito assente dal mero pregiudizio etnico, 
è chiamato in causa per giustificate abusi nei confronti delle razze 
“inferiori”, dalla discriminazione sociale fino all’annientamento. 
«L’essenza del razzismo è il considerare alcuni individui come su¬ 
periori o inferiori pensando che essi condividano attributi fisici, 
mentali e morali, propri del gruppo a cui sono destinati a far parte, 
inoltre per i razzisti questi tratti non possono essere cambiati indi¬ 
vidualmente» scrive lo storico Benjamin Isaac 2 . 

Non sorprende che il concetto di superiorità razziale sia emerso 
nel diciannovesimo secolo, dopo che le nazioni europee hanno fon¬ 
dato colonie in gran parte del mondo e hanno dovuto trovare una 
giustificazione teorica al loro dominio. 

Le moderne ideologie razziste sono state alimentate almeno da 
altri due filoni di pensiero: il primo è il tentativo degli scienziati di 
classificare le popolazioni umane descritte dagli esploratori euro¬ 
pei; il secondo ha a che fare con il darwinismo sociale e l’eugenetica. 


La classificazione delle razze umane 


Nel diciottesimo secolo Linneo, il grande naturalista svedese pa¬ 
dre della classificazione degli esseri viventi, descrisse quattro razze 
umane basandosi principalmente sulla distribuzione geografica e il 
colore della pelle. Le razze di Linneo erano: Homo americanus (i 
nativi americani), Homo europaeus (gli europei), Homo asiaticus 
(gli asiatici orientali) e Homo afer (gli africani). Lo studioso non 
introdusse una gerarchia delle razze e collocò i tipi umani accanto 
agli altri esseri viventi. 

Nel trattato del 1795 On thè Naturai Variety ofMankind (“Sul¬ 
la varietà naturale del genere umano”), l’antropologo Johann Blu- 
menbach descrisse cinque razze basandosi sull’anatomia del cranio. 
Alle quattro di Linneo aggiunse così la razza malese, che compren¬ 
deva in sostanza gli abitanti della Malesia e dell’Indonesia; inoltre 
inventò l’utile termine caucasico per denotare la gente dell’Europa, 
dell’America settentrionale e del subcontinente indiano. L’origine 
del nome dipende, in parte, dal fatto che Blumenbach riteneva gli 
abitanti della Georgia, nel Caucaso meridionale, particolarmente 
belli e anche dalla convinzione comune che l’arca di Noè fosse ap¬ 
prodata sul monte Ararat nel Caucaso. Questa zona sarebbe dun¬ 
que stata la prima a essere abitata dai nuovi colonizzatori della 
Terra dopo il diluvio. 

Blumenbach è ingiustamente considerato anche il fautore dell’i¬ 
dea di supremazia della razza caucasica, sviluppata in realtà dai 
suoi successori. Lo studioso, infatti, rifiutava l’idea che alcune razze 
fossero superiori alle altre e ammetteva che il suo particolare ap¬ 
prezzamento per l’aspetto dei caucasici fosse soggettivo 3 . Le idee di 
Blumenbach sulla bellezza dei caucasici possono essere considerate 
un prodotto del pregiudizio etnico, non del razzismo. Lo studioso 
in effetti affermava con insistenza che tutti gli esseri umani appar¬ 
tengono alla stessa specie, in contrapposizione alle idee comuni 
dell’epoca, per cui le razze sarebbero talmente differenti tra loro da 
rappresentare specie umane a sé. 

Possiamo considerare lo studio scientifico delle razze fino a 
Blumenbach come un ragionevole tentativo di distinguere e spiega¬ 
re le variazioni negli esseri umani. La prima svolta problematica si 
incontra nel libro di Joseph Arthur de Gobineau, Essai sur l’inéga- 
lité des races humaines (“Saggio sulla disuguaglianza delle razze 











umane”) pubblicato tra il 1853 e il 1855. Gobineau era un aristo¬ 
cratico e diplomatico francese, dunque non uno scienziato, oltre 
che amico e corrispondente del filosofo e sociologo Tocqueville. 
Nel suo saggio filosofico cercava di spiegare l’ascesa e la caduta 
delle nazioni, basandosi essenzialmente sull’idea di purezza della 
razza. Nel lavoro si postulava l’esistenza di tre razze, riconoscibili 
dal colore della pelle (bianca, gialla e nera). Una razza pura poteva 
conquistare i popoli vicini ma, incrociandosi con essi, perdeva la 
sua superiorità e rischiava di essere a sua volta conquistata. La 
causa, spiegava Gobineau, era che l’incrocio tra razze determinava 
una degenerazione. 

La razza superiore, scriveva Gobineau, è quella degli indoeuro¬ 
pei, o ariani, che ha dato successivamente origine alle civiltà e agli 
imperi dell’antica Grecia, dell’antica Roma e dell’Europa. È inte¬ 
ressante notare che, sebbene l’opera di Gobineau sia stata sfruttata 
da Hitler, il diplomatico francese ammirava moltissimo gli ebrei e 
li descriveva come «un popolo di successo in tutto ciò che intra¬ 
prende, un popolo libero, forte e intelligente che, prima di perdere, 
con la spada in pugno, il nome di nazione indipendente, ha dato al 
mondo molti uomini eruditi e mercanti». 

L’ambiziosa teoria storica di Gobineau era impostata su basi 
poco solide. I suoi concetti di “purezza della razza” o “degenerazio¬ 
ne razziale tramite incrocio” non hanno alcun fondamento concre¬ 
to. Le sue idee sarebbero senz’altro state dimenticate se Hitler non 
avesse adottato il tema funesto della razza padrona ariana, igno¬ 
rando al contempo le osservazioni, ben più ragionevoli, sugli ebrei. 

Alle osservazioni di Gobineau sull’ineguaglianza delle razze si 
aggiunse in seguito l’idea controversa per cui le popolazioni umane 
rappresenterebbero non soltanto razze differenti, ma specie distin¬ 
te. Uno dei principali sostenitori di questo concetto fu il medico 
Samuel Morton di Philadelphia. 

Morton si sbagliò non tanto a causa del pregiudizio quanto del¬ 
la sua fede religiosa. Per Morton le persone bianche e nere esisteva¬ 
no già nel 3000 a.C., come si poteva dedurre dall’arte egizia; tutta¬ 
via, il mondo era stato creato nel 4004 a.C., secondo la cronologia 
(ampiamente accettata) che l’arcivescovo Ussher aveva estrapolato 
dallo studio del Vecchio Testamento e di altre fonti. Secondo Mor¬ 
ton l’intervallo di tempo non era sufficiente per far emergere razze 
diverse, di conseguenza queste dovevano essere frutto di creazioni 


distinte. L’idea avrebbe potuto essere ragionevole se solo la crono¬ 
logia di Ussher fosse stata anche solo lontanamente corretta. 

Morton accumulò così una vasta raccolta di crani provenienti 
da tutto il mondo, per misurare il volume del cervello e analizzare 
altri dettagli che, a suo parere, permettevano di distinguere le quat¬ 
tro principali razze umane. Alle precise misurazioni anatomiche dei 
crani delle diverse razze, aggiunse poi una descrizione soggettiva 
del loro comportamento. Gli europei risultavano così «i più belli 
sulla Terra», seguiti dai mongoli, cioè gli asiatici orientali, descritti 
come «ingegnosi, emulativi e molto portati a essere acculturati». 
Il terzo posto era occupato dagli americani (ovvero i nativi ameri¬ 
cani), le cui facoltà mentali apparivano a Morton intrappolate in 
una «perpetua infanzia». All’ultimo posto c’erano i negri, ovvero 
gli africani, con «scarsa inventiva, ma una forte capacità emulativa 
che permette loro di acquisire facilmente abilità meccaniche». 

Morton era un accademico e non aveva previsto le conseguenze 
pratiche delle proprie idee; i suoi seguaci si sono spinti oltre, senza 
esitazione, concludendo che le razze erano state create separata- 
mente, i neri erano inferiori ai bianchi e la schiavitù nel sud degli 
Stati Uniti era giustificata. 

I dati di Morton rappresentano un interessante caso di studio, e 
rivelano come i preconcetti di uno scienziato possono influenzare i 
suoi risultati, nonostante l’enfasi attribuita alla preparazione scien¬ 
tifica e all’importanza critica dell’obiettività. Stephen J. Gould, 
paleontologo, biologo, storico di Harvard e saggista di successo, 
accusava Morton di aver volutamente sbagliato la misurazione del 
cranio degli africani e dei caucasici per sostenere che dimensione 
del cervello e intelligenza fossero correlate. Lo stesso Gould, però, 
non ha misurato i crani di Morton, limitandosi a rielaborare le sue 
analisi statistiche e stimando che tutte e quattro le razze hanno 
crani di volume più o meno simile. Le accuse di Gould sono state 
pubblicate su “Science” e nel suo Intelligenza e pregiudizio , un la¬ 
voro ampiamente citato, pubblicato per la prima volta negli Stati 
Uniti nel 1981. 

Un recente colpo di scena ha ribaltato la vicenda, rivelando che 
la forzatura non fu di Morton, bensì di Gould. Morton infatti non 
credeva, come sosteneva Gould, che l’intelligenza fosse correlata 
alla dimensione del cervello, ma aveva misurato i crani per studiare 
la variabilità umana e chiarire se davvero Dio avesse creato sepa- 







ratamente le razze. Un gruppo di studiosi di antropologia fisica 
guidato da Jason E. Lewis della Stanford University ha compiuto 
nuove misurazioni di tutti i crani della collezione di Morton, sco¬ 
prendo che le sue misurazioni erano corrette. Secondo gli antropo- 
logi è l’analisi statistica di Gould a essere sbagliata, in quanto vole¬ 
va a priori sostenere che non esiste alcuna differenza nella capacità 
cranica tra i gruppi esaminati da Morton. «Ironicamente, la stessa 
analisi dei crani di Morton da parte di Gould è l’esempio più evi¬ 
dente di come i pregiudizi possano influenzare i risultati» ha scritto 
il gruppo di ricercatori 4 . 

Gli autori notano poi che «Morton, nelle mani di Stephen Jay 
Gould, è stato usato nelle scuole per trent’anni come esempio di 
condotta scientifica scorretta». Per Gould, inoltre, la scienza nel 
suo complesso sarebbe un processo imperfetto perché le faziosità 
come quelle di Morton sono comuni. Tuttavia l’idea sbagliata è 
quella di Gould, suggeriscono i ricercatori: «Il caso di Morton 
non dimostra l’ubiquità dei pregiudizi, quanto la capacità della 
scienza di sfuggire ai limiti e alle classificazioni imposte dai con¬ 
testi culturali». 

Dalla vicenda Morton-Gould possiamo trarre due lezioni. La 
prima è che gli scienziati, a dispetto della loro preparazione (che ri¬ 
chiede di essere osservatori obiettivi) sono inclini a sbagliare come 
chiunque altro quando entrano in gioco sentimenti e orientamento 
politico, sia a destra sia, come nel caso di Gould, a sinistra. La 
seconda lezione è la seguente: nonostante gli errori di qualcuno, 
la scienza, in quanto sistema che produce conoscenza, tende a cor¬ 
reggere se stessa, anche se spesso ciò accade con un considerevole 
ritardo. Ed è proprio nel tempo corrispondente a questo ritardo che 
possono emergere i danni causati da chi utilizza in modo scorretto 
le scoperte scientifiche per sviluppare linee politiche pericolose. I 
tentativi degli scienziati di classificare le razze umane e di scoprire 
le possibili applicazioni dell’eugenetica sono stati deviati prima che 
gli errori commessi in questi due campi di studio fossero comple¬ 
tamente corretti. 

Charles Darwin si oppose fermamente all’idea che le razze uma¬ 
ne fossero specie diverse. Nell’Origine delle specie , del 1859, il na¬ 
turalista inglese presentò la sua teoria dell’evoluzione nella quale, 
forse per non mettere troppa carne al fuoco, non comparivano os¬ 
servazioni particolari sulla specie umana. Agli esseri umani Darwin 


dedicò un secondo libro, l’Origine dell'uomo, pubblicato dodici 
anni dopo, in cui, con il suo infallibile buon senso, decretò che le 
razze umane, pur apparendo distinte, non lo sono abbastanza da 
poter essere considerate specie diverse, come sostenevano invece i 
seguaci di Samuel Morton e altri studiosi. 

Darwin inizia il suo ragionamento osservando che «un naturali¬ 
sta, non avendo mai visto prima un negro, un ottentotto, un austra¬ 
liano o un mongolo (...] certo dichiarerebbe che essi sono vere spe¬ 
cie come qualunque altra cui è solito assegnare nomi scientifici». 

Realizzando uno dei migliori contrary case della storia, prima di 
demolire completamente la propria idea iniziale Darwin aggiunge 
addirittura che il naturalista potrebbe notare come le diverse razze 
vengono attaccate da pidocchi di tipo differente. «Il chirurgo di 
una baleniera del Pacifico mi ha assicurato che quando i pidocchi, 
di cui pullulavano alcuni isolani delle Sandwich saliti a bordo, si 
propagarono sui corpi dei marinai inglesi morirono nel corso di tre 
o quattro giorni». Notare che i parassiti degli esseri umani appar¬ 
tengono a specie distinte «può essere facilmente addotto a sostegno 
del fatto che le razze stesse dovrebbero essere classificate come spe¬ 
cie distinte» aggiungeva Darwin. 

D’altro canto, ovunque due razze umane si siano trovate a occu¬ 
pare la stessa area, si sono incrociate, nota Darwin. Inoltre i carat¬ 
teri distintivi di ogni razza sono notevolmente variabili. Darwin fa 
riferimento, per esempio, alle labbra minori molto sviluppate nelle 
donne ottentotte e boscimani (il cosiddetto grembiule ottentotto ), 
osservando che non tutte mostrano questo carattere. 

Secondo Darwin, ciò che più di tutto impedisce di considerare 
le razze alla stregua di specie distinte è il fatto «che esse si mutano 
gradualmente Luna nell’altra, in molti casi indipendentemente, a 
quanto possiamo giudicare, dal fatto di essersi incrociate». Questa 
gradazione è tale che chi ha cercato di contare il numero delle raz¬ 
ze umane ha proposto numeri molti diversi, da 1 fino a 63. Ogni 
naturalista che cerchi di descrivere un gruppo di organismi notevol¬ 
mente variabili farà un lavoro migliore riunendoli in una singola 
specie, osservava Darwin, perché sa «di non avere il diritto di dare 
un nome agli oggetti che non può definire». 

Chiunque legga uno studio di antropologia non potrà che rima¬ 
nere impressionato dalle somiglianze tra gli uomini di tutte le razze. 
È Darwin stesso a notare «il piacere che tutti provano nel danzare, 












nella rozza musica, nel recitare, dipingere, tatuare e in altri modi 
di decorarsi; nella loro mutua comprensione di un linguaggio mi¬ 
mico, dalle stesse espressioni nei loro lineamenti, dalle stesse grida 
inarticolate, quando sono eccitati dalle stesse emozioni». Quando 
si dovesse accettare il principio dell’evoluzione «e sicuramente ciò 
avverrà fra poco», scrive con speranza il naturalista, la disputa sul 
fatto che gli uomini appartengano a una singola specie o a molte 
«morirà silenziosamente e inosservata». 


Il darwinismo sociale e l’eugenetica 

Darwin, in virtù della sua autorità, aveva la forza per far ac¬ 
cantonare agli studiosi l’idea che esistessero specie umane distinte. 
Nonostante tutti i suoi sforzi, però, non ha potuto impedire la na¬ 
scita del movimento politico che ha preso il nome di darwinismo 
sociale. Secondo il darwinismo sociale, poiché in natura sopravvive 
il più adatto e i deboli sono messi in un angolo, la stessa regola deve 
valere nelle società umane, così da evitare che le nazioni vengano 
indebolite dai troppi figli dei poveri e dei malati. 

II promotore di questa idea non fu Darwin, ma il filosofo in¬ 
glese Herbert Spencer, a cui si deve una teoria sull’evoluzione della 
società secondo cui il progresso etico dipende dalla capacità degli 
individui di adattarsi alle condizioni correnti. La teoria è stata svi¬ 
luppata separatamente da quella di Darwin e non ha le stesse solide 
basi biologiche frutto di lunghe e accurate ricerche. Ciononostante, 
è stato Spencer, e non Darwin, a coniare l’espressione “sopravvi¬ 
venza del più adatto”. 

Per Spencer gli aiuti governativi permettevano ai poveri e ai 
malati di riprodursi, impedendo l’adattamento della società. An¬ 
che il sostegno all’educazione avrebbe dovuto essere tagliato, per 
evitare di rimandare l’eliminazione di chi non riusciva ad adattarsi. 
Spencer fu uno dei più illustri intellettuali della seconda metà del 
diciannovesimo secolo e le sue idee, per quanto oggi possano appa¬ 
rire “dure”, sono state oggetto di profondi dibattiti in Europa così 
come negli Stati Uniti. 

La teoria dell’evoluzione di Darwin, almeno nell’idea del suo 
autore, si applicava esclusivamente al mondo naturale; tuttavia si 
dimostrò un’idea capace di attirare i teorici della politica proprio 


come una candela attira le falene. Karl Marx, tanto per fare un 
esempio, domandò a Darwin il permesso di dedicargli II capitale, 
un onore che il grande naturalista rifiutò 5 . Il nome di Darwin venne 
applicato alle idee politiche di Spencer anche se queste avrebbe¬ 
ro dovuto essere definite spencerismo sociale. Lo stesso Darwin le 
aveva infatti demolite con biasimo lapidario. 

Certo, scriveva Darwin, le vaccinazioni hanno salvato milioni di 
persone che, per la loro debole costituzione, sarebbero state uccise 
dal vaiolo; inoltre i membri più deboli delle società civilizzate pro¬ 
pagano il loro tipo che, come sa chi alleva gli animali incrociandoli, 
«può essere altamente pericoloso per la razza umana». Tuttavia, 
l’aiuto che abbiamo deciso di dare ai bisognosi è parte del nostro 
istinto sociale. «Non è neppure possibile frenare la nostra simpatia, 
anche quando urge un impellente motivo, senza un deterioramento 
della parte più nobile della nostra natura», spiegava il naturali¬ 
sta aggiungendo «ma se dovessimo intenzionalmente trascurare i 
deboli e gli incapaci, potrebbe soltanto accadere per un beneficio 
contingente, con un opprimente senso di colpa immediato» 6 . 

Se l’avvertimento di Darwin fosse stato ascoltato, la disastrosa 
svolta verificatasi nel ventesimo secolo si sarebbe forse potuta evi¬ 
tare. Per molti intellettuali, tuttavia, i benefici teorici hanno spesso 
maggior peso delle travolgenti crudeltà reali: concetti fantasiosi sul 
miglioramento della razza guidarono così il movimento eugenetico 
che, nel corso di vari decenni, preparò il terreno intellettuale per gli 
stermini di massa dei nazisti in Germania. La catastrofe, tuttavia, 
ebbe inizio in un luogo diverso, e in principio troviamo proprio il 
cugino di Darwin, Francis Galton. 

Galton fu un eclettico gentiluomo vittoriano che diede notevo¬ 
li contributi a diversi campi della scienza. Per esempio introdusse 
i concetti di correlazione, regressione e deviazione standard, così 
fondamentali per i calcoli statistici; anticipò quindi gli studi ge¬ 
netici sul comportamento umano, servendosi di individui gemelli 
per determinare gli effetti che la natura e la cultura hanno sulle 
persone. Galton inventò perfino lo schema di classificazione usato 
ancora oggi per identificare le impronte digitali e disegnò la prima 
carta meteorologica. In un altro lavoro, cercando un modo per ve¬ 
rificare se le preghiere venivano effettivamente ascoltate da Dio, 
Galton notò che il popolo inglese per secoli aveva pregato ogni 
settimana chiedendo per il re una lunga vita, dunque se le preghiere 












avessero avuto un qualche effetto avrebbero dovuto tradursi in una 
maggiore longevità dei monarchi inglesi. Dalla sua analisi, però, 
emerse che i sovrani inglesi, tra tutti i ricchi, erano quelli dalla vita 
più breve e dunque la preghiera dei sudditi non aveva effetto posi¬ 
tivo. Questo lavoro venne rifiutato da un editore in quanto «così 
definitivo e offensivo da sollevare un vespaio» e rimase in attesa di 
pubblicazione per molti anni 7 . 

Uno degli interessi principali di Galton fu comunque l’eredita¬ 
rietà delle capacità umane. Per chiarire se queste venivano trasmes¬ 
se da una generazione all’altra compilò diversi elenchi di persone 
eminenti, concentrandosi su quelle che avevano tra loro legami di 
parentela. All’interno di queste famiglie notò così che i parenti più 
prossimi del fondatore avevano maggiori probabilità di essere a 
loro volta eminenti rispetto agli individui imparentati più alla lon¬ 
tana e finì per stabilire che le doti intellettuali dovevano avere una 
base ereditaria. Alcuni suoi contemporanei fecero notare che i figli 
delle persone eminenti avevano una migliore educazione e opportu¬ 
nità maggiori rispetto agli altri, e Galton ammise che la cultura era 
in una certa misura responsabile, sottolineando per la prima volta 
l’importanza di distinguere tra effetti della natura ed effetti della 
cultura (nature versus nurture) sugli individui; tuttavia non accan¬ 
tonò il suo interesse per la trasmissione ereditaria delle capacità 
fuori dal comune. All’epoca, la teoria dell’evoluzione di Darwin era 
stata ampiamente accettata in Inghilterra e Galton, intenzionato a 
misurare le caratteristiche umane, era particolarmente interessato 
agli effetti della selezione naturale sulla popolazione britannica. 

Galton arrivò a suggerire che la popolazione umana avrebbe 
potuto essere migliorata controllandone gli incroci, proprio come 
si fa con gli animali domestici. La scoperta che le capacità eminenti 
sono comuni in alcune famiglie lo spinse a proporre di favorire con 
incentivi pecuniari i matrimoni tra le famiglie eccellenti, al fine di 
migliorare la razza. Per questo approccio Galton coniò un nuovo 
termine: eugenetica. 

In un’opera mai pubblicata dal titolo Kantsaywhere, Galton 
spiegò che chi non superava i test eugenetici doveva essere confina¬ 
to in campi speciali, dove sarebbe stato destinato a lavorare dura¬ 
mente senza mai sposarsi e avere figli. Tuttavia questo pensiero era 
più un esperimento mentale o una fantasia della mente di Galton, il 
quale nei lavori pubblicati enfatizzava solo l’importanza di un’edu¬ 


cazione pubblica riguardo all’eugenetica e incentivi pecuniari per 
favorire i matrimoni di chi era eugeneticamente adatto. 

Non ci sono particolari ragioni per dubitare dell’affermazione 
di uno dei suoi biografi, Nicholas Gillham, secondo cui lo stesso 
(ialton «sarebbe rimasto inorridito scoprendo che poco meno di 
vent’anni dopo la sua morte la gente avrebbe compiuto omicidi e 
sterilizzazioni obbligatorie proprio in nome dell’eugenetica» 8 . 

Date le conoscenze dell’epoca, le idee di Galton potevano sem¬ 
brare sensate: proprio per questo la catastrofe che ne fu conseguen¬ 
za risultò difficile da prevedere per i suoi contemporanei. A quel 
tempo era ragionevole pensare che la selezione naturale avesse al¬ 
lentato la presa sulle popolazioni moderne, inoltre i tassi di nascita 
alla fine del diciannovesimo secolo erano in declino, soprattutto 
nelle classi media e alta: suonava dunque piuttosto logico pensare 
di migliorare la qualità della popolazione incoraggiando le classi 
superiori ad avere più figli. Le idee di Galton furono quindi ac¬ 
colte con favore e l’autore ricevette onorificenze come la Darwin 
Medal della Royal Society, l’istituzione scientifica più importante 
dell’Inghilterra. Nel 1908, tre anni prima di morire, Galton venne 
addirittura nominato cavaliere: nessuno allora intuì che aveva in¬ 
volontariamente sparso i semi della tragedia. 

Il fascino dell’eugenetica stava nella convinzione di poter mi¬ 
gliorare la società incoraggiando le persone più dotate intellettual¬ 
mente ad avere più figli. Quale studioso avrebbe potuto dissentire? 
Avere qualcosa di buono in quantità maggiori non poteva che esse¬ 
re un vantaggio: l’esito auspicato era senz’altro desiderabile. Non 
è una novità che gli intellettuali siano inclini ad apprezzare schemi 
teorici armoniosi che hanno, però, esiti catastrofici, come il darwi¬ 
nismo sociale, il marxismo o, appunto, l’eugenetica. 

Secondo l’eugenetica anche le persone potrebbero essere incro¬ 
ciate tra loro, se ciò fosse eticamente accettabile, per migliorare al¬ 
cune caratteristiche. In realtà non c’è alcun modo di sapere se tali 
benefici risulteranno vantaggiosi per la società nel suo complesso. 
I maiali vengono incrociati per ottenere prosciutti migliori, non 
per migliorare la comunità dei maiali. Il programma eugenetico, 
per quanto ragionevole potesse sembrare, era fondamentalmente 
incoerente. 

Fu proprio questa incoerenza a causare la svolta fatale degli stu¬ 
di eugenetici. Galton voleva indurre i membri delle classi media e 








alta a modificare le loro consuetudini in termini di matrimonio e a 
mettere al mondo più figli, ma tale progetto di eugenetica “positiva” 
si rivelò un fallimento in termini politici. In termini pratici, infatti, 
era molto più semplice mettere in atto l’eugenetica “negativa”: la se¬ 
gregazione e la sterilizzazione di coloro che erano giudicati inadatti. 

All’inizio del ventesimo secolo le leggi della genetica scoperte da 
Mendel (ignorate mentre era in vita) vennero riscoperte. La geneti¬ 
ca combinata con i metodi statistici sviluppati da Galton e altri stu¬ 
diosi determinò la nascita di una nuova sottodisciplina di notevole 
impatto, la genetica di popolazione: eminenti genetisti, dalle due 
parti dell’Atlantico, poterono così promuovere con nuove basi le 
idee dell’eugenetica, ma nel farlo misero in moto idee e forze ostili 
che non erano in grado di controllare. 

La mente principale del nuovo movimento eugenetico fu Charles 
Davenport. Dopo il dottorato in biologia ad Harvard, Davenport 
aveva insegnato zoologia ad Harvard, alla University of Chicago 
e presso il laboratorio di biologia del Brooklyn Institute di Cold 
Spring Harbor a Long Island. Le idee sull’eugenetica di Davenport 
derivavano dal suo disprezzo per le razze diverse dalla sua, come 
si deduce da questa affermazione: «Vogliamo costruire intorno a 
questo paese una muro abbastanza alto da tenere fuori queste razze 
o preferiamo una difesa inefficace [...] che costringerà i nostri di¬ 
scendenti a lasciare il paese ai neri, ai marroni e ai gialli per cercare 
asilo in Nuova Zelanda?» 9 . 

La forte ondata migratoria giunta negli Stati Uniti tra il 1890 
e il 1920 iniziava a destare preoccupazione e questo clima si rive¬ 
lò favorevole alla diffusione delle idee sull’eugenetica. Davenport, 
pur non essendosi particolarmente distinto come scienziato, riuscì 
facilmente a raccogliere denaro per sostenere il suo programma. 
I finanziamenti provenivano da istituzioni filantropiche di primo 
piano come la Rockefeller Foundation e la Carnegie Institution, 
allora appena nata. Davenport entrò poi in contatto con Mary 
Harriman, figlia del magnate delle ferrovie E.H. Harriman. Mary 
era così interessata ai temi dell’eugenetica da essersi meritata al 
college il soprannome di Eugenia; fu lei a fornire a Davenport il 
denaro necessario per istituire l’Eugenics Record Office, un centro 
di ricerca il cui scopo era quello di registrare le basi genetiche della 
popolazione statunitense, distinguendo le linee di discendenza buo¬ 
ne da quelle difettose 10 . 


Le istituzioni come la Carnegie e la Rockefeller non offrono 
a chiunque il proprio supporto, ma sostengono soltanto campi di 
ricerca giudicati promettenti dai propri consulenti; tali consulenti 
dunque condividevano le stesse opinioni favorevoli sull’eugenetica 
di molti scienziati e intellettuali: la Eugenics Research Association 
includeva infatti membri di Harvard, della Columbia, di Yale e del¬ 
la Johns Hopkins 11 . 

«In America, la casta eugenetica comprendeva gran parte di co¬ 
loro che avevano precedentemente favorito la diffusione del men¬ 
delismo» scrive lo storico della scienza Daniel Kevles. 

Oltre a Davenport, c’erano Raymond Pearl e Herbert S. Jennings, 
entrambi della Johns Hopkins University; Clarence Little, presidente 
della University of Michigan e in seguito fondatore del Jackson Labo- 
ratory nel Maine; inoltre c’erano i professori di Harvard, Edward M. 
East e William E. Castle [...]. La stragrande maggioranza dei college 
e delle università statunitensi, compresa Harvard, Columbia, Cornell, 
Brown, Wisconsin, Northwestern e Berkeley offrivano corsi di eugene¬ 
tica molto seguiti o corsi di genetica che includevano nel programma 
anche l’eugenetica. 12 

Alle stesse conclusioni è giunto Edwin Black, un altro storico 
del movimento dell’eugenetica, che scrive: «L’élite di pensatori nei 
campi della medicina, della scienza e dell’educazione ai più alti li¬ 
velli negli Stati Uniti era impegnata ad ampliare le conoscenze in 
campo eugenetico e a trasformarle in vangelo» 13 . 

Altre persone poi si accodarono, più o meno spontaneamente, a 
una tale corte di scienziati eminenti. L’ex presidente Theodore Roo¬ 
sevelt scrisse a Davenport nel 1913: «Non abbiamo alcun interesse 
a permettere la propagazione di cittadini del tipo sbagliato» 14 . Il 
programma eugenetico raggiunse l’apice dei consensi quando ri¬ 
cevette il benestare della Corte Suprema degli Stati Uniti, che all’e¬ 
poca stava esaminando il caso di Carrie Buck, una donna a cui 
lo Stato della Virginia voleva imporre la sterilizzazione in quanto 
mentalmente disturbata, come sua madre e sua figlia. 

Il processo, noto come Buck contro Bell , ebbe luogo nel 1927. 
La Corte Suprema diede ragione allo Stato della Virginia, con un 
solo voto contrario. Il giudice Oliver Wendell Holmes, commen¬ 
tando il verdetto, appoggiò senza riserva il credo degli eugenetisti 











per cui i figli di una persona con problemi mentali rappresentavano 
una minaccia per la società. 

È meglio per tutti se invece di attendere che i figli degenerati siano 
condannati a morte per un crimine o lasciati morire di fame a causa 
della loro imbecillità, la società decide di impedire a chi è manifesta¬ 
mente inadatto di protrarre il proprio tipo. Il principio che impone la 
vaccinazione obbligatoria è abbastanza ampio da includere anche il ta¬ 
glio delle tube di Falloppio.Tre generazioni di imbecilli sono sufficienti. 

Così l’eugenetica, nata come proposta politicamente difficile da 
praticare per incoraggiare l’unione tra le persone più dotate, diven¬ 
ne un movimento politico ben accettato, con tristi conseguenze per 
i poveri e gli indifesi. La prima conseguenza fu l’avvio dei program¬ 
mi di sterilizzazione forzata. Sotto la spinta di Davenport e dei suoi 
seguaci, gli Stati approvarono leggi che prevedevano la sterilizza¬ 
zione dei detenuti nelle prigioni e dei ricoverati nei manicomi. Per 
stabilire chi doveva essere sterilizzato ci si basava di solito sulla 
diagnosi di debolezza mentale, che definiva una categoria vaga, 
spesso identificata grazie a questionari che mettevano le persone 
poco istruite in una posizione di evidente svantaggio. 

Gli eugenetisti, insomma, trasformarono i test di intelligenza 
in uno strumento per umiliare le persone. Inizialmente progetta¬ 
ti da Alfred Binet per individuare quali bambini avevano bisogno 
di aiuti particolari nel percorso scolastico, i test vennero usati dal 
movimento eugenetico per dichiarare deboli di mente le persone da 
sterilizzare. Molti dei primi test mettevano alla prova le conoscen¬ 
ze acquisite e non l’intelligenza delle persone. Domande come “Il 
motore Knight è usato dalla: Packard/Stearns/Lozier/Pierce Arrow” 
oppure “Becky Sharp compare in: La fiera delle vanità!Romola! 
Canto di Natale/Enrico IV” erano appositamente studiate per met¬ 
tere in difficoltà chi non aveva ricevuto un’educazione adeguata. 
Come spiega Kevles: «I test favorivano smaccatamente chi aveva 
capacità acquisite a scuola: il loro esito dipendeva dall’istruzione 
e dalla cultura di base della persona testata» 15 . Test di questo tipo 
vennero usati anche per distruggere le speranze di chi voleva figli e 
per negare ad alcune persone l’ingresso nell’esercito. 

Nonostante gli eugenetisti avessero identificato circa 400.000 
cittadini come “deboli di mente”, fino al 1928 poco meno di 9000 


persone vennero sterilizzate negli Stati Uniti 16 . Dopo il processo 
Back contro Bell, però, le cose cambiarono e già nel 1930 ben ven¬ 
tiquattro Stati avevano adottato leggi che prevedevano la steriliz¬ 
zazione forzata, cosicché nel 1940 il numero complessivo di statu¬ 
nitensi sterilizzati o castrati arrivò a 35.878 17 . 

L’eugenetica iniziò poi a far sentire la propria influenza sulle 
leggi nazionali che regolavano l’immigrazione. L’ Immigration Act 
del 1924 fissava la quota di immigrati di ciascun paese prendendo 
come riferimento le persone di quella nazione già registrate nel cen¬ 
simento del 1890 (il riferimento venne poi spostato al censimento 
del 1920). L’intento della nuova legge era di incrementare l’immi¬ 
grazione dai paesi del Nord e limitare, al contempo, il numero di 
persone provenienti dall’Europa meridionale e orientale, compresi 
gli ebrei, che fuggivano dalle persecuzioni subite in Polonia e Rus¬ 
sia. La legge inoltre escludeva gli immigrati provenienti da gran 
parte dei paesi dell’Asia orientale. Come spiegò Robert Alien, mem¬ 
bro del Congresso della Virginia occidentale, durante il dibattito in 
cui si discusse la legge: «Il motivo principale per limitare il flusso di 
persone esterne [...] è la necessità di purificare il sangue americano 
e mantenerlo tale» 18 . 

Gli eugenetisti inviarono ispettori nelle maggiori capitali euro¬ 
pee allo scopo di esaminare i potenziali migranti, circa un decimo 
dei quali venne giudicato fisicamente o mentalmente deficitario. 
Per i costi eccessivi l’ispettorato chiuse dopo alcuni anni, ma le 
preferenze che aveva espresso rimasero vive nella mente dei consoli 
statunitensi: infatti, quando sempre più ebrei cercarono di fuggire 
dalla Germania dopo il 1936, rifiutarono i visti per loro e per altri 
rifugiati altrettanto disperati 19 . 

Molti fautori dell 'Immigration Act del 1924 vennero influen¬ 
zati dal libro The Passing of thè Great Race (“La fine della gran¬ 
de razza”) scritto da Madison Grant, avvocato conservatore di 
New York che aveva contribuito a fondare la Save-the-Redwoods 
League, il Bronx Zoo, il Glacier National Park e il Denali National 
Park. Nonostante la mancanza di credenziali accademiche, Grant 
era apprezzato nei circoli antropologici e spesso si scontrava con 
Franz Boas, fondatore dell’antropologia sociale negli Stati Uniti e 
convinto sostenitore dell’idea che la diseguaglianza abbia origini 
sociali e non biologiche. Grant cercò addirittura di far licenziare 
Boas, docente di antropologia alla Columbia University, e provò ad 











/ 

'V 

L 


) 


assumere il controllo della American Anthropological Association, 
senza però avere successo. 

Grant aveva idee razziste e favorevoli all’eugenetica: per lui il 
popolo europeo era formato da tre razze (nordica, alpina e medi- 
terranea) distinguibili in base alla forma del cranio. I nordici, con i 
capelli bruni o biondi e gli occhi azzurri (o comunque chiari) erano 
il tipo superiore, in parte a causa del clima nordico molto rigido in 
cui era avvenuta la loro evoluzione. Come spiegava Grant, «queste 
condizioni hanno imposto la sistematica eliminazione degli indivi¬ 
dui con difetti dovuta all’azione dei rigidi inverni e la necessità di 
industriarsi durante la breve estate per prevedere come procurarsi 
cibo, vestiti e i ripari da sfruttare tutto l’anno». In tal modo «una 
cosi cospicua richiesta di energia, se protratta per lungo tempo, po¬ 
teva produrre una razza forte, virile e autonoma destinata inevita¬ 
bilmente a superare in battaglia le nazioni i cui elementi più deboli 
non erano stati epurati» 20 . 

Il declino dell’Inghilterra, per Grant, era dovuto alla «riduzione 
della proporzione del suo sangue nordico e al trasferimento del po¬ 
tere politico dall’aristocrazia e classe media nordiche e vigorose a 
elementi radicali e appartenenti alla classe operaia, in larga misura 
rappresentati dal tipo mediterraneo». La “razza padrona” era mi¬ 
nacciata da una simile diluizione del sangue puro anche negli Stati 
Uniti: «Sembra che l’America sia destinata ad accogliere in questi 
ultimi giorni le classi e i tipi meno desiderabili provenienti da ogni 
nazione europea che al momento stia esportando esseri umani». 

Secondo Emma Lazarus gli Stati Uniti rappresentavano un faro 
di speranza per coloro che fuggivano dalle selvagge guerre e dall’o¬ 
dio dilaganti in Europa. Grant aveva invece una visione meno ac¬ 
cogliente 

Noi americani dobbiamo capire che gli ideali altruistici che han¬ 
no influenzato il nostro sviluppo sociale nell’ultimo secolo e il senti¬ 
mentalismo sdolcinato che ha reso l’America un “luogo d’asilo per 
gli oppressi” stanno spingendo la nazione verso un abisso razziale. 

Se lasceremo bollire questo crogiolo senza controllo e continueremo 
a seguire il nostro motto nazionale e a comportarci deliberatamente 
come ciechi di fronte alle “distinzioni di razza, credo o colore”, il tipo 
nativo americano discendente dai primi coloni finirà per estinguersi 
come l’Atene dell’età di Pericle e i vichinghi dei giorni di Rollo. 21 


Il libro di Grant cadde nell’oblio già intorno agli anni trenta del 
Novecento, quando gli statunitensi iniziarono a disapprovare le idee 
promulgate dall’eugenetica; ciononostante, l’influenza che esercitò 
suWlmmigration Act del 1924 non fu il suo unico effetto negativo. 
Un giorno, infatti, Grant ricevette la lettera di un fervente ammira¬ 
tore, che aveva fatto proprie molte delle idee di The Passing of thè 
Great Race , inserendole in un suo libro. «Il [suo] libro è la mia Bibbia 
personale» scriveva a Grant Adolf Hitler, autore di Mein Kampf 11 . 

La deriva dell’eugenetica non fu inesorabile. In Inghilterra, per 
esempio, quelle idee non lasciarono mai l’ambito teorico. La versio¬ 
ne galtoniana dell’eugenetica da principio attirò un ampio seguito 
tra l’élite intellettuale - per esempio lo scrittore George Bernard 
Shaw - e tra i socialisti radicali come Beatrice e Sidney Webb. Nel 
corso del dibattito sul Meritai Deficiency Act del 1913, Winston 
Churchill, allora segretario di Stato, riferì agli eugenetisti che la 
Gran Bretagna aveva 120.000 cittadini indicabili come “deboli di 
mente” i quali «avrebbero dovuto, se possibile, essere rinchiusi in 
condizioni adatte, in modo che la disgrazia da cui erano colpiti 
morisse con loro senza essere trasmessa alle future generazioni». 

Il Parlamento non era però favorevole alla sterilizzazione for¬ 
zata: tra il 1931 e il 1932 la Eugenics Society propose un progetto 
di legge a favore della sterilizzazione volontaria, ma la legge non 
passò. Misure tanto estreme non interessavano, pertanto se un chi¬ 
rurgo avesse sterilizzato qualcuno, anche con il suo consenso o con 
quello di un tutore indicato da una giuria, avrebbe commesso se¬ 
condo la legge inglese un atto criminale. 

Rispetto alla lobby di eugenetisti guidata da Davenport negli 
Stati Uniti, la Eugenics Society britannica ebbe dunque meno suc¬ 
cesso nell’influenzare l’opinione pubblica. Questa differenza è do¬ 
vuta in parte al fatto che quasi tutti gli scienziati inglesi, dopo un’i¬ 
niziale infatuazione per le idee di Galton, rifiutarono l’eugenetica, 
in particolare quella promossa da Davenport. 

Per Davenport i caratteri considerati difettosi, come “l’inettitudi¬ 
ne” o la “debolezza di mente”, erano prodotti da singoli geni e do¬ 
vevano pertanto seguire i semplici modelli di ereditarietà descritti da 
Mendel nei suoi esperimenti sulle piante di pisello. In realtà le carat¬ 
teristiche comportamentali complesse sono di solito determinate da 
diversi geni che agiscono contemporaneamente: mentre un carattere 
mendeliano può, in linea di principio, essere quasi eliminato steri- 
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lizzando chi lo porta (se questo procedimento fosse eticamente cor¬ 
retto), i caratteri complessi sono molto più difficili da modificare. 

In un articolo del 1913 scritto da un membro del laboratorio di 
Galton, le ricerche svolte negli Stati Uniti venivano contestate per 
la «carente presentazione dei dati, i metodi di analisi poco accurati, 
il modo irresponsabile con cui venivano espresse le conclusioni e il 
rapido cambiamento di opinione». Molti dei contributi recenti a 
questo tema, secondo lo scrivente, minacciavano di porre l’eugene¬ 
tica «completamente al di fuori dell’ambito della vera scienza» 23 . 

I critici britannici avevano ragione a mettere in dubbio la scien¬ 
tificità delle tesi di Davenport, anche se per molti anni ancora egli 
continuò a esercitare la propria influenza negli Stati Uniti. Quando 
la Carnegie Institution richiese una revisione obiettiva del lavoro di 
Davenport all’Eugenics Records Office nel 1929, i revisori trovarono 
che i dati raccolti dal centro di studi erano privi di alcun valore. Una 
seconda verifica condotta nel 1935 giunse alla conclusione che l’euge¬ 
netica non era una scienza e che l’Eugenics Records Office «avrebbe 
dovuto dedicare le sue energie alla ricerca pura, separandola da ogni 
forma di propaganda e dalla spinta o sponsorizzazione di programmi 
per la riforma sociale o il miglioramento della razza come la sterilizza¬ 
zione, il controllo delle nascite, l’opera di divulgazione della coscienza 
di razza o nazionale, la limitazione all’immigrazione e così via». 

Nel 1933 l’eugenetica era ormai giunta a una svolta fatidica. In 
Inghilterra e negli Stati Uniti gli scienziati avevano abbracciato l’i¬ 
dea per poi attaccarla e rifiutarla, e l’opinione pubblica si era ade¬ 
guata. Avrebbe quindi potuto essere relegata a una semplice nota 
a piè pagina nella storia se anche gli scienziati tedeschi avessero 
seguito i loro colleghi. L’ascesa al potere di Hitler precluse però 
qualsiasi possibilità di questo tipo. 

Gli eugenetisti tedeschi mantennero stretti contatti con i colle¬ 
ghi statunitensi prima e dopo la seconda guerra mondiale: videro 
che gli eugenetisti statunitensi favorivano le razze nordiche e cerca¬ 
vano di mantenere il pool genico incontaminato; notarono inoltre 
con estremo interesse che molti Stati americani si erano dotati di 
leggi che prevedevano programmi di sterilizzazione delle persone 
“mentalmente disabili” e che il Congresso statunitense aveva cam¬ 
biato le leggi sull’immigrazione per favorire l’ingresso di persone 
dell’Europa settentrionale e ostacolare quello di gente proveniente 
da altre parti del mondo. 




L’ideologia e le leggi statunitensi basate sull’eugenetica «diven¬ 
nero un modello a cui si ispirò il crescente numero di studiosi della 
biologia della razza e di fomentatori dell’odio razziale in Germa¬ 
nia», scrive in proposito Edwin Black 24 . Hitler salì al potere il 30 
gennaio del 1933 e ben presto diede il via al programma eugene¬ 
tico tedesco. Così la Legge per la prevenzione della progenie con 
malattie (Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses), varata 
il 14 luglio 1933, indicava alcune categorie di individui portatori 
di malattie ereditarie: i deboli di mente, gli schizofrenici, i maniaci 
depressivi, i malati di corea di Huntington, gli epilettici, i sordi, i 
deformi, i ciechi dalla nascita; gli stessi disturbi presi di mira da 
Davenport e dagli eugenetisti statunitensi. 

In Germania furono poi istituiti più di duecento Tribunali per 
la sanità ereditaria (Erbgesundheitsgericht), ognuno formato da tre 
membri: un avvocato che fungeva da presidente, un eugenetista e 
un medico; i medici che non segnalavano i pazienti sospetti veni¬ 
vano condannati. Le sterilizzazioni iniziarono il 1° gennaio 1934 e 
interessarono i bambini di oltre dieci anni e il pubblico in generale, 
non soltanto le persone ricoverate negli istituti. Nel 1934, 56.000 
persone furono sterilizzate forzatamente; nel 1937, l’ultimo anno a 
cui si riferiscono le registrazioni, si arrivò a 200.000. 

Lo scopo della legge del 1933, secondo un ufficiale del Mini¬ 
stero degli Interni del Reich, era di prevenire «l’avvelenamento del 
flusso di sangue della razza nel suo complesso». La sterilizzazio¬ 
ne, insomma, avrebbe dovuto salvaguardare in eterno la purezza 
del sangue. «Noi andiamo oltre l’amore per chi ci sta vicino e lo 
estendiamo alle future generazioni» diceva. «In questo sta il valore 
altamente etico e la giustificazione della legge» 25 . 

Il programma di sterilizzazione coinvolse medici e ospedali met¬ 
tendo in moto un sistema legale grazie al quale i nazisti potevano 
colpire coloro che consideravano inadatti. Questa organizzazione 
rese più semplice estendere il programma eugenetico in due direzio¬ 
ni diverse. Il primo cambiamento fu la transizione dalla sterilizza¬ 
zione all’omicidio, determinato in parte dalla crescente scarsità di 
posti letto in ospedale dopo l’inizio della seconda guerra mondiale. 
Nel 1939 circa 70.000 pazienti diagnosticati come “disabili menta¬ 
li” negli istituti furono selezionati per l’eutanasia; all’inizio le vitti¬ 
me venivano uccise con un colpo di pistola, poi furono obbligate a 
entrare in stanze camuffate da docce e uccise con il gas 26 . 











La seconda novità introdotta dal programma eugenetico tede¬ 
sco fu l’inserimento degli ebrei nell’elenco di coloro che erano giu¬ 
dicati inadatti. Leggi punitive mirate e approvate in rapida succes¬ 
sione tolsero agli ebrei il lavoro e la casa, li isolarono dal resto della 
popolazione e li confinarono nei campi di concentramento. 

Il primo decreto antisemita del 7 aprile 1933 stabilì il licen¬ 
ziamento degli impiegati statali di “ascendenza non ariana”. L’e¬ 
spressione non ariano , tuttavia, rischiava di offendere le nazioni 
straniere alleate con i nazisti, come il Giappone. Le leggi successive, 
di conseguenza, si riferirono esplicitamente agli ebrei, obbligando 
così il Ministero dell’Interno del Reich a stabilire chi dovesse esse¬ 
re considerato ebreo. Il Partito Nazionalsocialista suggerì allora di 
considerare i mezzi ebrei come ebrei a tutti gli effetti, ma il Mini¬ 
stero dell’Interno rifiutò l’idea in quanto giudicata impraticabile. 
Venne allora definito che i mezzi ebrei sarebbero stati considerati di 
“razza ebraica” nel caso fossero di religione ebraica o sposati con 
un ebreo. Applicando questa definizione, le leggi di Norimberga 
del 13 settembre 1935, note anche nel complesso come Legge per 
la protezione del sangue e dell’onore tedesco (Erste Verordnung 
des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen 
Ehre), vietarono il matrimonio tra ebrei e cittadini «di sangue tede¬ 
sco o apparentati» 27 . 

A queste misure ne seguirono altre che, in pochi anni, si trasfor¬ 
marono di fatto in un programma di sterminio di massa degli ebrei 
in Germania e nei paesi europei occupati dalle truppe di Hitler. Dei 
nove milioni di ebrei che vivevano in Europa prima dell’Olocausto 
ne furono uccisi circa sei milioni, di cui un milione di bambini. La 
macchina assassina fagocitò inoltre dai quattro ai cinque milioni 
di vittime tra omosessuali, zingari e prigionieri di guerra russi. Lo 
scopo di Hitler era quello di liberare i paesi dell’Europa orientale 
per far spazio ai coloni tedeschi. 

Almeno in teoria, molti degli elementi del programma eugene¬ 
tico nazista erano presenti nel programma eugenetico degli Stati 
Uniti, anche se non vennero mai tradotti in pratica: la suprema¬ 
zia della gente del Nord, la purezza del sangue, la condanna dei 
matrimoni misti e la sterilizzazione degli inadatti erano tutte idee 
già abbracciate dagli eugenetisti statunitensi. La distruzione degli 
ebrei, tuttavia, fu un’idea di Hitler e lo stesso vale per il passaggio 
dalla sterilizzazione all’omicidio di massa. 


Scoprire gli antecedenti delle idee che portarono all’Olocausto 
nei movimenti eugenetisti statunitensi e britannici degli anni venti 
e trenta del Novecento non implica che altri debbano condividere 
la responsabilità dei crimini nazisti. Questa scoperta rivela soltanto 
che le idee sulla razza sono pericolose se vengono associate a pro¬ 
grammi politici; inoltre attribuisce agli scienziati la responsabilità di 
testare rigorosamente le proprie idee prima di proporle al pubblico. 

In Germania gli scienziati svolsero un ruolo di primaria impor¬ 
tanza nel porre le basi per la distruzione degli ebrei, ma non sono 
i soli responsabili. Le affermazioni antisemite costellano infatti gli 
scritti di eminenti filosofi tedeschi, incluso Kant; Wagner nelle sue 
opere e nei suoi saggi inveiva contro gli ebrei. «Alla fine della pri¬ 
ma guerra mondiale», scrive Yvonne Sherratt nel suo saggio sul¬ 
le influenze intellettuali di Hitler, «l’antisemitismo permeava ogni 
aspetto del pensiero tedesco, dall’illuminismo al romanticismo, dal 
nazionalismo alla scienza. Uomini di logica o di passioni, idealisti 
o darwinisti sociali, volgari o sofisticati: tutti fornirono a Hitler le 
idee con cui rafforzare e mettere in atto il suo sogno» 28 . L’antisemi¬ 
tismo non fu un’idea partorita dagli scienziati con le loro ricerche, 
ma permeava già la loro cultura e potè così infettare facilmente il 
campo scientifico. 

Scientìa significa “conoscenza”: i veri scienziati sono infatti co¬ 
loro che distinguono ciò che conoscono grazie alla scienza da ciò 
che non possono sapere o possono soltanto sospettare. Le persone 
coinvolte nel programma eugenetico di Davenport, compresi i so¬ 
stenitori alla Carnegie Institution e alla Rockefeller Foundation e i 
revisori, sbagliarono perché non capirono subito che quelle tesi era¬ 
no scorrette dal punto di vista scientifico. Il silenzio degli scienziati e 
la disattenzione permisero a queste idee di diffondersi nell’opinione 
pubblica fino a spingere il Congresso ad approvare leggi restrittive 
siiH’immigrazione, l’assemblea legislativa a decretare la sterilizzazio¬ 
ne di quanti erano giudicati mentalmente infermi e la Corte Suprema 
ad appoggiare aggressioni arbitrarie ai cittadini più deboli del paese. 

Dopo la seconda guerra mondiale gli scienziati cambiarono ra¬ 
dicalmente opinione e decisero che la ricerca genetica non avreb¬ 
be mai più dovuto alimentare fantasie radicali di despoti assassini. 
Ora che abbiamo nuove informazioni sulle razze umane, le lezioni 
del passato non devono certo essere dimenticate e, anzi, sono di¬ 
ventate ancora più importanti. 











Capitolo 3 

Le origini della natura sociale umana 


Esiste un’uniformità comportamentale nel genere umano, ma è 
profondamente sommersa dall’evoluzione culturale che si è accumu¬ 
lata per migliaia di anni ed è quindi a malapena visibile nel contesto 
umano. 

Bernard Chapais 1 

Merita attenzione il fatto che non appena i progenitori dell’uomo 
divennero sociali [...], il principio di imitazione, la ragione e l’esperien¬ 
za debbono aver incrementato e modificato di molto le capacità intel¬ 
lettive in un modo di cui vediamo solo le tracce negli animali inferiori. 

Charles Darwin 2 

Quando confrontiamo gli esseri umani con le altre duecento 
specie di scimmie e scimmie antropomorfe della famiglia dei pri¬ 
mati, possiamo notare una delle caratteristiche più peculiari della 
nostra anatomia, vale a dire la sclera, il bianco degli occhi. In tutti 
i nostri cugini primati la sclera è appena visibile, negli esseri umani 
invece spicca come un segnale luminoso, permettendo a chiunque 
di individuare la direzione del nostro sguardo e intuire che cosa 
abbiamo in mente. 

Come possiamo spiegare l’evoluzione di un tale connotato? Un 
segnale in grado di rivelare i nostri pensieri a un competitore, o a 
un nemico sul campo di battaglia, può essere un handicap mortale. 
La selezione naturale deve aver favorito questo carattere perché 
conferiva un qualche vantaggio schiacciante, che probabilmente 
aveva a che fare con la natura sociale delle interazioni e con il no¬ 
tevole beneficio, per tutti i membri di un gruppo, del poter dedur- 








re cosa pensano gli altri semplicemente guardandoli negli occhi. 
Il bianco degli occhi è il segno distintivo di una specie altamente 
sociale e cooperativa, il cui successo dipende dalla condivisione di 
pensieri e intenzioni. 

Spesso si dà per scontato che la socialità umana sia solo una 
questione di cultura, profondamente legata al periodo dell’infanzia, 
in cui si impara a essere gentili con gli altri. Le recenti e numerose 
scoperte che si sono susseguite, in particolare nell’ultimo decennio, 
hanno però dimostrato che non è così. La nostra socialità è sta¬ 
ta modellata dalla selezione naturale, proprio come ogni carattere 
cruciale per la sopravvivenza di una specie. La socialità è scritta 
nella nostra anatomia e fisiologia, come dimostrano l’ampiezza 
della sclera e la mortificante tendenza ad arrossire quando siamo 
imbarazzati; inoltre la socialità è profondamente scolpita nei nostri 
circuiti neurali e, in particolare, nel linguaggio: parlare a se stessi è 
di scarsa utilità. Anche molti nostri comportamenti hanno attinenza 
con la socialità, e tra questi c’è la tendenza a seguire regole e a puni¬ 
re chi non le rispetta; la vergogna e il senso di colpa rappresentano 
una forma di auto-punizione quando siamo noi a non rispettare le 
norme. Per guadagnare una buona posizione sociale ed evitare puni¬ 
zioni siamo sempre attenti alla nostra reputazione; abbiamo fiducia 
nei membri del nostro gruppo e siamo pronti a diffidare degli ester¬ 
ni; sappiamo istintivamente che cosa è giusto e che cosa è sbagliato. 

I geni che controllano la formazione dei circuiti neurali da cui 
dipende la nostra socialità non sono ancora stati identificati, ma la 
loro esistenza può essere dedotta da diverse prove, che illustrerò 
nelle prossime pagine. Innanzi tutto, i comportamenti sociali co¬ 
stituiscono la radice di tutti i tipi di società umane, dalle bande 
di cacciatori-raccoglitori alle nazioni moderne. Questi comporta¬ 
menti, che hanno probabilmente una base genetica, interagiscono 
con la cultura producendo le istituzioni caratteristiche di ciascuna 
società e contribuendo alla sopravvivenza delle società stesse nel 
loro specifico ambiente. 

Ogni carattere che abbia una base genetica può essere modi¬ 
ficato dalla selezione naturale. L’esistenza di geni che regolano il 
comportamento sociale implica che questo possa venire rielaborato 
dall’evoluzione e, pertanto, variare nel tempo e in base al luogo. 
L’azione modellatrice della selezione naturale sulle società umane, 
tuttavia, è ben più difficile da identificare rispetto al cambiamento 


del colore della pelle, per fare un esempio, perché il colore della 
pelle dipende principalmente dai geni, mentre il comportamento 
sociale, più complesso da “misurare” in ogni caso, è profondamen¬ 
te influenzato dalla cultura. 

Ciononostante è ragionevole presumere che se in una popola¬ 
zione evolvono caratteri come, appunto, il colore della pelle, deve 
essere lo stesso per il comportamento sociale. I diversi tipi di so¬ 
cietà che caratterizzano le diverse razze e le grandi civiltà sorte nel 
mondo differiscono dunque non soltanto per la loro eredità cultu¬ 
rale (in altre parole, sulla base di ciò che si apprende dalla nascita), 
ma anche per le variazioni, a livello genetico, del comportamento 
sociale dei loro membri. 

La cultura modella con forza il comportamento umano, dun¬ 
que è necessario considerare la nostra storia evolutiva per trovare 
qualche traccia dei geni che influenzano il comportamento sociale. 


Dalla società degli scimpanzé alla società umana 

Per comprendere meglio la natura della società umana possia¬ 
mo considerarne l’evoluzione. Gli esseri umani e gli scimpanzé, i 
nostri cugini più prossimi in termini evolutivi, si sono separati dal 
loro antenato comune tra 5 e 6 milioni di anni fa; probabilmente 
tale antenato era più simile agli scimpanzé che agli esseri umani. 
Gli scimpanzé, infatti, vivono ancora nello stesso habitat che li 
ospitava 5 milioni di anni fa e non hanno modificato radicalmente 
il loro stile di vita. Al contrario, le scimmie antropomorfe che han¬ 
no dato origine alla linea di discendenza umana abbandonarono la 
foresta, avventurandosi nelle savane aperte dell’Africa; qui furono 
interessate da molti cambiamenti evolutivi, grazie ai quali la loro 
anatomia e il loro comportamento si allontanarono sempre di più 
da quelli dell’antenato comune condiviso con gli scimpanzé. 

Se questo antenato comune aveva un aspetto da scimpanzé è 
probabile che anche il suo comportamento sociale fosse simile a 
quello del nostro “cugino”; dunque le società degli scimpanzé at¬ 
tuali possono, con la dovuta accortezza, mostrarci il punto di par¬ 
tenza dell’evoluzione “sociale” umana. 

Le bande di scimpanzé hanno un’organizzazione gerarchica: la 
gerarchia maschile è dominata da un maschio alfa con uno o due 










alleati, al di sotto si trova una meno evidente gerarchia femminile. 
I maschi sono aggressivi e territoriali, probabilmente per difendere 
gli alberi da frutto che rappresentano la principale fonte di cibo 
per la comunità; le femmine di solito occupano una parte precisa 
del territorio, dove vivono e si nutrono: più questa parte è ricca di 
risorse, maggiore è il numero di cuccioli che si possono allevare. 

Per conservare il proprio territorio e aumentarne la dimensione, 
i maschi regolarmente pattugliano i confini, spingendosi occasio¬ 
nalmente nei territori vicini; sono aggressivi nei confronti degli altri 
maschi e, se ne hanno l’occasione, li uccidono. La tecnica più usata 
per invadere un territorio nemico prevede di sorprendere e uccidere 
ogni maschio rivale che si trovi da solo; se invece il gruppo che fa 
l’incursione si trova in minoranza, si ritira. Il territorio vicino può 
essere catturato soltanto dopo che tutti i maschi residenti sono stati 
uccisi e i conflitti possono durare anche diversi anni. 

Le femmine di scimpanzé cercano di accoppiarsi con tutti i 
maschi della banda, o almeno con il più alto numero possibile. È 
stato calcolato che, per concepire, una femmina arriva ad accop¬ 
piarsi da 400 a 3000 volte. Questo comportamento è una sorta di 
garanzia per la sopravvivenza del cucciolo: infatti i maschi che si 
ritengono padri potenziali dovrebbero, con più probabilità, evitare 
di ucciderlo. 

Nonostante la vistosa promiscuità delle femmine, il maschio 
alfa riesce comunque a conservare il proprio droit du seigneur, di¬ 
ventando padre di molti dei cuccioli del branco (circa il 36 per 
cento secondo uno studio basato sul test di paternità con analisi del 
DNA o fino al 45 per cento escludendo le femmine più vicine come 
grado di parentela, con le quali il maschio tende ad accoppiarsi di 
meno). Agli scimpanzé di alto rango che affiancano il maschio alfa 
viene attribuito nel complesso il 50 per cento delle paternità. 

Un’interessante caratteristica delle comunità di scimpanzé è l’a¬ 
bitudine delle femmine a disperdersi, raggiungendo i gruppi vicini, 
quando diventano adolescenti. I maschi invece rimangono nella 
banda dove sono nati, secondo una consuetudine indicata come 
patrilocalità. L’allontanamento dal gruppo in cui si è nati quando 
si raggiunge la pubertà è una tecnica per evitare l 'inbreeding, o 
inincrocio, ed è piuttosto comune tra i primati sociali; di solito però 
i gruppi sono matrilocali, in quanto sono i giovani maschi ad an¬ 
darsene mentre le femmine rimangono a casa. Gli scimpanzé sono 


invece patrilocali come molti cacciatori-raccoglitori e, in quache 
misura, i gorilla. Questa peculiarità dipende forse daH’attit uc Hne 
degli scimpanzé, e degli esseri umani, alla guerra: quando ot c c>tre 
difendere dai nemici il territorio comune, la coesione risulta n^ag- 
giore tra maschi cresciuti insieme. Dato che i maschi hanf 10 bi¬ 
sogno di stare insieme, le femmine sono obbligate a spostai 51 per 
evitare di incrociarsi con i loro parenti stretti. 

Una strana caratteristica dei gruppi di scimpanzé, almef° dal 
punto di vista umano, è che la parentela risulta quasi invisibile. 
Chi nasce in una società di scimpanzé conosce infatti la ntadr e e 
i fratelli, anche quelli nati pochi anni prima o dopo di lui, p er ché 
tutti questi individui sono vicini alla madre, mentre il padre n Oti è 
assolutamente conosciuto, dato che potrebbe essere uno qu^siasi 
dei maschi della comunità; lo stesso vale per i parenti pateò 11 » an¬ 
che se si è ogni giorno a contatto con loro. Altrettanto sconosciuti 
sono i parenti materni rimasti nella comunità originaria quatto da 
adolescente la madre è migrata in un nuovo territorio. Spesso Capi¬ 
ta quindi che un gruppo di scimpanzé assalga un territorio vl cino 
uccidendo i parenti delle femmine del proprio gruppo, che d a quel 
territorio provenivano. 

Come è avvenuta la profonda transizione da una società s, niile 
a quella degli scimpanzé a una società, tipica dei cacciatori' rac co- 
glitori, dove la parentela è un fattore fondamentale (e che ha c ur a t- 
terizzato fino a 15.000 anni fa tutti i gruppi umani)? Il primat°logo 
Bernard Chapais ha descritto le probabili tappe di questo impor¬ 
tante cambiamento: la tappa più rilevante, secondo Chapai 5 ’ fu la 
nascita del legame di coppia, o almeno di un rapporto riprod u ttivo 
stabile tra maschio e femmina. 

Consideriamo una popolazione di primati simili a scimp anz é in 
una foresta africana oltre 5 milioni di anni fa. Tra 6,5 e 5 mil 10l U di 
anni fa una grave siccità colpì l’Africa determinando la scoVParsa 
delle foreste, che vennero sostituite da boscaglie e savane a Perte. 
Questo evento probabilmente divise la popolazione di prióri J n 
due gruppi, uno dei quali diede origine alla linea di discendeva de¬ 
gli scimpanzé, l’altro a quella degli esseri umani. In risposta sic¬ 
cità, infatti, alcuni membri della popolazione si radicarono n e ^’am- 
biente tradizionale, diventando gli antenati degli attuali scimpanzè; 
altri lasciarono gli alberi e cercarono nuove fonti di cibo 2 terra, 
nonostante il rischio di essere predati da grandi felini e altri 














carnivori. Questo secondo gruppo comprendeva gli antenati degli 
esseri umani. 

La popolazione che si spostò a vivere a terra finì per acquisire la 
postura eretta, probabilmente perché camminare in piedi è un modo 
di muoversi più efficace di quello utilizzato dalle grandi scimmie 
antropomorfe, che distribuiscono il peso sulle nocche delle mani, 
all’estremità delle lunghe braccia, usandole come zampe anteriori. 
Le mani libere, una conseguenza accidentale della postura eretta, si 
rivelarono un adattamento con enormi potenzialità, potendo essere 
usate per afferrare strumenti e per comunicare gesticolando. 

Un altro adattamento, altrettanto accidentale e di vasta por¬ 
tata, determinò la trasformazione della struttura sociale. L’evento 
promotore fu il mate guardinga la pratica di controllare la partner, 
che portò con il tempo alla formazione di un rapporto riprodut¬ 
tivo stabile e infine di un legame di coppia tra un maschio e una 
femmina. 

In tutte le specie di primati, in qualche misura, i maschi control¬ 
lano le femmine, perfino tra gli scimpanzé. Questo controllo serve 
a evitare che altri maschi si accoppino con le proprie partner e ad 
aumentare la probabilità per i maschi controllori di essere i padri 
dei cuccioli che nasceranno. Nella popolazione di antenati che sce¬ 
se dagli alberi, il controllo del partner deve essere diventato una 
pratica più comune a causa dei maggiori pericoli che si correvano 
vivendo a terra. 

Un maschio sempre presente poteva anche aiutare la femmina 
a cercare cibo e ad allevare i cuccioli. Come spiega Chapais, ave¬ 
re almeno due individui che si occupano dell’allevamento dei figli 
fa una grande differenza. Il periodo di dipendenza infantile può 
infatti diventare più lungo e i figli quindi possono nascere a uno 
stadio precoce del loro sviluppo, essendo più protetti. Una nascita 
precoce, tra l’altro, permette al cervello di compiere gran parte del 
proprio sviluppo fuori dall’utero: così il cervello umano ha finito 
per raggiungere una dimensione tre volte maggiore rispetto a quel¬ 
lo degli scimpanzé. 

Inizialmente ogni maschio deve aver cercato di fare la guar¬ 
dia al più alto numero possibile di femmine, ma un altro sviluppo 
comportamentale deve averli spinti, seppur controvoglia, verso la 
monogamia: lo sviluppo delle armi. All’inizio la forza fisica dove¬ 
va bastare per sconfiggere i maschi rivali; le armi però tendono a 


equilibrare la situazione, perché eliminano il vantaggio conferito 
dalle maggiori dimensioni. Con il tempo il prezzo per conservare 
un grande harem deve essere diventato troppo alto per la maggior 
parte dei maschi: le armi spinsero i più ad accontentarsi di una 
moglie sola, così nacque il legame di coppia tra maschio e femmina. 

La nuova presenza dei padri cambiò radicalmente le relazio¬ 
ni sociali. Nelle società molto promiscue, come quelle degli scim¬ 
panzé moderni, un individuo conosce soltanto sua madre e i fra¬ 
telli o le sorelle con cui è cresciuto; con la nascita del legame di 
coppia, gli individui iniziarono a riconoscere, oltre alla madre e 
al padre, anche tutti i parenti del padre. I maschi in una comunità 
ora sapevano distinguere le proprie figlie e, quando queste si allon¬ 
tanavano entrando in altri gruppi vicini, anche i mariti delle figlie 
e i loro parenti. 

I vicini, che in passato erano trattati in modo ostile, vennero a 
questo punto guardati sotto una luce del tutto diversa: maschi che 
una volta sarebbero stati uccisi a sangue freddo non erano più ne¬ 
mici, bensì parenti acquisiti, con lo stesso interesse a promuovere il 
benessere della figlia o dei figli della sorella. Nella neonata linea di 
discendenza umana si delineò quindi una struttura sociale nuova e 
più complessa, quella della tribù, un gruppo di bande legate le une 
alle altre mediante lo scambio di donne. 

La guerra tra bande vicine, che caratterizza gli scimpanzé, era 
così diventata guerra fra tribù. Queste si scontravano con la stessa 
violenza delle bande del passato, ma all’interno della tribù la coo¬ 
perazione era ormai la regola. 

Questa profonda transizione nella struttura sociale ebbe proba¬ 
bilmente inizio dopo la divisione delle antiche popolazioni da cui 
derivarono gli scimpanzé e gli esseri umani. Tuttavia il legame di 
coppia non acquisì un’importanza significativa fino alla comparsa 
di Homo ergaster , circa 1,7 milioni di anni fa. Homo ergaster è 
infatti la prima specie umana in cui la differenza di dimensioni tra 
maschio e femmina non è troppo marcata. Una notevole differenza 
di dimensione legata al genere sessuale, tipica dei gorilla per esem¬ 
pio, indica la presenza di una struttura sociale ad harem e di maschi 
in costante conflitto. La differenza di dimensioni, invece, tende ad 
attenuarsi con la diffusione dei legami di coppia. 

Considerata l’unicità del comportamento sociale degli scim¬ 
panzé, non c’è ragione per dubitare che abbia una base genetica. 












Probabilmente le linee di discendenza di scimpanzé ed esseri umani 
hanno ereditato un set di geni relativi al comportamento sociale; 
questi geni hanno poi avuto un’evoluzione distinta nelle due linee, 
in modo da permettere alle diverse società di rispondere alle pres¬ 
sioni imposte dal contesto. 

La struttura sociale dei gruppi di scimpanzé non dovrebbe 
essere molto diversa da quella dell’ultimo antenato comune tra 
scimpanzé ed esseri umani. Per quanto riguarda le società umane, 
invece, negli ultimi 5 milioni di anni il cambiamento è stato pro¬ 
fondo. Proprio come è avvenuto per l’anatomia nel passaggio da 
scimmie antropomorfe a esseri umani, anche il comportamento 
sociale ha subito una trasformazione profonda nel passaggio da 
società formate da più maschi a quelle basate sul legame di coppia. 
Abbiamo dunque tutte le ragioni per supporre che i cambiamen¬ 
ti del comportamento sociale umano abbiano una base genetica, 
proprio come le trasformazioni anatomiche. Infatti, se è vero che il 
comportamento sociale è stato influenzato dai geni nell’evoluzione 
delle società umane a partire da quell’antenato simile a uno scim¬ 
panzé, è difficile capire perché la stessa cosa non avrebbe dovuto 
avvenire anche in tempi più recenti. 

Il comportamento sociale si modifica in risposta ai cambia¬ 
menti nell’ambiente: quando i gruppi di ominidi abbandonarono 
gli alberi - per lungo tempo il rifugio più sicuro - le loro società 
si adattarono alle nuove opportunità, più ricche, ma anche più 
pericolose, della vita a terra. Questa impresa richiese un preciso 
cambiamento nel comportamento sociale standard delle scimmie 
antropomorfe, soprattutto per quanto riguarda il grado di coope¬ 
razione tra individui. 


La capacità umana più caratteristica è la cooperazione 

La cooperazione tra gli scimpanzé, in forma molto semplice, è 
osservabile per esempio quando pattugliano in gruppo i confini del 
proprio territorio; tuttavia questi animali non tendono a cooperare 
gli uni con gli altri, se non per le minime necessità. In natura ogni 
individuo cerca il cibo per sé e perfino le madri solitamente si rifiu¬ 
tano di condividere il cibo con i propri figli, i quali, già in età molto 
precoce, sono capaci di procurarsi da soli da mangiare. Quando 


le madri condividono il cibo, lasciano sempre ai figli la scorza, la 
buccia o comunque le parti meno appetitose 3 . 

Anche in laboratorio gli scimpanzé non condividono spontane¬ 
amente il cibo. Con poche eccezioni, la maggior parte degli esperi¬ 
menti dimostra che questi primati sono privi di sentimenti altrui¬ 
stici nei confronti dei compagni. In un esperimento uno scimpanzé 
è stato chiuso in una gabbia, dove poteva tirare una leva e ottenere 
una porzione di cibo oppure, senza troppo sforzo, tirarne un’altra 
ottenendo cibo sia per sé sia per l’individuo nella gabbia accanto. I 
ricercatori hanno potuto osservare che il soggetto esaminato tirava 
una o l’altra leva indifferentemente, dimostrando così di non essere 
interessato alla sorte del vicino. Lo scimpanzé, peraltro, era perfet¬ 
tamente consapevole di poter ottenere cibo anche per il compagno: 
infatti, quando la gabbia accanto era vuota e lui poteva accedervi, 
tirava la leva della doppia porzione di cibo. Gli scimpanzé, insom¬ 
ma, sono naturalmente egoisti 4 . 

I bambini, d’altro canto, sono intrinsecamente portati a coo¬ 
perare. Fin dalla più tenera età desiderano infatti aiutare gli altri, 
condividere informazioni e partecipare ad attività che permettono 
di raggiungere uno scopo comune. Michael Tomasello, psicologo 
dello sviluppo, ha studiato questa capacità cooperativa in una serie 
di esperimenti condotti con bambini molto piccoli. Così Tomasel¬ 
lo ha scoperto, per esempio, che se un bambino di diciotto mesi 
vede un adulto (che non è un suo parente) in difficoltà nell’aprire 
una porta perché ha le mani impegnate, nella maggioranza dei casi 
prova ad aiutarlo. Se invece un adulto afferma di aver perduto un 
oggetto, i bambini, già a dodici mesi, danno una mano indicando 
dove si trova l’oggetto. 

Ci sono molte ragioni, scrive Tomasello, per pensare che questa 
spinta ad aiutare, informare e condividere sia nei bambini piccoli 
“del tutto spontanea” e non qualcosa di appreso 5 . Per cominciare, 
questi istinti compaiono in un’età molto precoce, prima che la mag¬ 
gior parte dei genitori inizi a insegnare come ci si comporta verso 
gli altri. Inoltre tali comportamenti non subiscono un incremento 
se il bambino viene premiato con una ricompensa. 

Una terza ragione è il fatto che l’intelligenza sociale si sviluppa 
nei bambini prima delle capacità cognitive generali, per lo meno 
rispetto a quanto avviene tra i piccoli delle scimmie antropomorfe. 
Tomasello ha svolto una serie di esperimenti con cuccioli di scim- 









panzé e bambini per capire come i diversi soggetti comprendevano 
il loro mondo fìsico e sociale. Negli esperimenti legati al mondo 
fìsico i bambini di due anni e mezzo non avevano prestazioni mi¬ 
gliori di quelle dei cuccioli di scimpanzé, mentre avevano risultati 
decisamente migliori nella comprensione del mondo sociale 6 . 

Per Tomasello la mente dei bambini si distingue da quella dei 
cuccioli di scimpanzé per la cosiddetta intenzionalità condivisa. 
Parte di questa capacità è legata alla teoria della mente , al fatto cioè 
che i bambini possono inferire quanto gli altri sanno o stanno pen¬ 
sando. Inoltre, perfino i bambini molto piccoli dimostrano di voler 
contribuire a raggiungere uno scopo condiviso: negli esperimenti i 
bambini cercano attivamente di essere parte di un “noi”, un gruppo 
che ha lo scopo di raggiungere un obiettivo comune. 

Naturalmente anche i bambini, come ogni altro animale, pos¬ 
siedono gli istinti egoistici necessari per sopravvivere ma, a partire 
da un’età molto precoce, si sovrappone al loro comportamento un 
forte istinto sociale; questo istinto inizierà a essere controllato più 
avanti negli anni, quando impareranno a riconoscere chi è affida¬ 
bile e chi no. 

Oltre all’intenzionalità condivisa, un altro importante compor¬ 
tamento sociale è la tendenza a rispettare le regole stabilite e accet¬ 
tate all’interno del gruppo “noi”. Questa tendenza è accompagnata 
da altri due elementi fondamentali: il primo è la tendenza a critica¬ 
re, e se necessario a punire, chi non segue le norme concordate; il 
secondo è il tentativo di migliorare la propria reputazione, presen¬ 
tandosi come persone non egoiste e di valore che rispettano le nor¬ 
me del gruppo (un impegno che prevede anche il criticare gli altri). 

L’intenzionalità condivisa e il rispetto delle regole del gruppo 
sono comportamenti già evidenti nei bambini molto piccoli. Per 
testare questo aspetto Tomasello ha proposto un nuovo gioco a un 
gruppo di bambini di due e tre anni; lo stesso gioco veniva poi svol¬ 
to da un pupazzo che però faceva alcuni errori. Quasi tutti i bam¬ 
bini protestavano per gli errori, molti sollevavano obiezioni spie¬ 
gando al pupazzo come doveva essere svolto il gioco. «Le norme 
sociali, anche quelle estremamente semplici come queste, possono 
essere soltanto il prodotto di individui dotati di un’intenzionalità 
condivisa e di credenze collettive» scrive Tomasello, «esse svolgono 
un ruolo straordinariamente importante per il mantenimento dei 
valori condivisi nei gruppi culturali umani» 7 . 


La tendenza a punire chi non rispetta le norme sociali è un ca¬ 
rattere distintivo delle società umane. In linea di principio questo 
comportamento determina notevoli rischi per il punitore: nelle so¬ 
cietà tribali o dei cacciatori-raccoglitori chiunque punisca un fur¬ 
fante corre il rischio di subire la vendetta dei membri della fami¬ 
glia. La punizione perciò viene inflitta con molta attenzione; per 
cominciare, si cerca di creare un consenso (attraverso il “pettego¬ 
lezzo sociale”) sulla necessità di correggere il comportamento di un 
individuo. Così facendo la punizione può essere messa in pratica 
collettivamente: il gruppo, per esempio, può evitare chi ha sbaglia¬ 
to oppure ostracizzarlo. Un problema diverso emerge quando chi 
sbaglia rifiuta di correggersi e deve quindi essere ucciso: di solito 
tra i cacciatori-raccoglitori il gruppo convince la famiglia di chi ha 
sbagliato a farlo, poiché se lo facesse chiunque altro si correrebbe il 
rischio una faida tra famiglie. 

Stabilire norme sociali e punire chi sbaglia sono comportamenti 
profondamente radicati nella psiche umana, tanto da mettere in 
atto utili meccanismi fisiologici di “auto-punizione” per chi viola 
le regole sociali: questi meccanismi sono la vergogna e il senso di 
colpa, spesso resi evidenti dall’arrossire. 

Durante l’evoluzione della struttura sociale umana è stato ne¬ 
cessario mantenere un delicato equilibrio. Con l’aumento delle di¬ 
mensioni cerebrali, gli individui hanno potuto calcolare, in modo 
sempre più preciso, fino a dove spingere il proprio interesse perso¬ 
nale per soddisfarlo a spese del gruppo. Al contempo, per evitare 
che qualcuno se ne approfittasse, è risultato indispensabile svilup¬ 
pare meccanismi di controllo sempre più sofisticati. Oltre alla ver¬ 
gogna e al senso di colpa si è sviluppato un intrinseco senso morale, 
da cui deriva un’avversione istintiva per l’omicidio e altri crimini, 
almeno contro i membri del proprio gruppo. La propensione per 
il comportamento religioso, poi, deve aver unito le persone per 
mezzo di rituali di stampo emotivo, che confermavano l’impegno 
verso scopi comuni. La religione, inoltre, ha posto al di sopra degli 
individui un “controllore” e “supervisore” delle azioni umane, un 
“vendicatore divino” capace di punire le infrazioni con disastri in 
questo mondo ed eterni tormenti nell’aldilà. 

Con l’evolvere di questi meccanismi di coesione del gruppo, gli 
esseri umani sono diventati gli animali più sociali e le loro società, 
sempre più funzionali, sono riuscite a compiere via via tutte le con- 
















quiste che hanno portato alla nascita dei primi insediamenti stabili 
e dell’agricoltura. 


L’ormone della fiducia sociale 

La socialità umana ha due facce. Alla fiducia verso i membri del 
proprio gruppo corrisponde il sospetto e la sfiducia nei confron¬ 
ti degli estranei: la volontà di difendere la propria gente ha come 
controparte la disponibilità a uccidere il nemico. Il senso morale 
umano non è universale, come hanno sostenuto i filosofi, ma è for¬ 
temente locale, almeno nella sua forma istintiva. Ora i riflessi di 
questa ambivalenza sono stati resi manifesti anche a livello dei geni. 

Se la natura sociale degli esseri umani è innata e si è evolu¬ 
ta, come sembra altamente probabile, dovranno esserci tracce di 
tale trasformazione nel genoma. Al momento sappiamo ben poco 
dei geni che regolano il cervello umano, pertanto non ci si deve 
sorprendere se abbiamo scarse nozioni sui fondamenti genetici del 
nostro comportamento sociale. Tuttavia, una notevole eccezione è 
rappresentata dall’ossitocina, un ormone indicato talvolta come 
“ormone della fiducia”. L’ossitocina viene prodotta neH’ipotalamo, 
alla base del cervello, e quindi distribuita sia nel cervello sia nel cor¬ 
po, con effetti differenti. Nel corpo, per esempio, l’ossitocina viene 
rilasciata quando una donna partorisce o allatta. 

La nostra conoscenza degli effetti, anche molto specifici, che 
l’ossitocina ha sul cervello è appena all’inizio. In linea di massima, 
comunque, sembra che nel corso dell’evoluzione questo ormone sia 
stato cooptato per svolgere un ruolo rilevante nella coesione socia¬ 
le. L’ossitocina si può considerare come l’ormone dell’affiliazione, 
in quanto è in grado di arginare la sfiducia che di solito proviamo 
verso gli estranei e di promuovere sentimenti di solidarietà. In un 
recente articolo si legge che l’ossitocina «nei maschi aumenta la 
fiducia, nonché la generosità e la disponibilità a cooperare» 8 . Presu¬ 
mibilmente lo stesso effetto vale anche per le donne, ma la maggior 
parte degli esperimenti coinvolge maschi a causa del rischio che una 
donna corre se le viene somministrata ossitocina mentre non sa an¬ 
cora di essere incinta (questo ormone infatti può favorire l’aborto). 

La fiducia promossa dall’ossitocina, tuttavia, non può produr¬ 
re una fratellanza universale perché appare rigidamente locale. 


L’ossitocina stimola la fiducia nei confronti del proprio gruppo (o 
in-group) e anche lo stimolo a difendersi dagli estranei. L’effettivo 
raggio d’azione dell’ossitocina è stato scoperto soltanto di recente 
da Carsten De Dreu, uno psicologo olandese che dubitava dell’o¬ 
pinione diffusa per cui l’ossitocina promuoverebbe un senso gene¬ 
rale di fiducia. Secondo De Dreu, chi ha ciecamente fiducia in tutti 
non può avere successo nella lotta per l’esistenza e i suoi geni sono 
perciò destinati a una rapida scomparsa nella popolazione: risulta 
pertanto più probabile che l’ossitocina promuova la fiducia soltan¬ 
to in determinati contesti. 

Con una serie di esperimenti ben congegnati, De Dreu ha di¬ 
mostrato che le cose stanno proprio così. In uno degli studi, al¬ 
cuni giovani maschi olandesi dovevano risolvere classici dilemmi 
morali, per esempio quello in cui si chiede di scegliere se gettare 
un passante sulle rotaie per salvare cinque persone che stanno per 
essere travolte da un treno. Nell’esperimento proposto, le persone 
da salvare erano tutte olandesi, mentre all’uomo da sacrificare ve¬ 
niva attribuito talvolta un nome olandese, come Peter, talvolta uno 
tedesco, come Helmut e altre volte uno musulmano, come Moham- 
med (i sondaggi di opinione indicano che gli olandesi, in generale, 
non hanno preferenze per alcuna nazionalità in particolare). Dopo 
la somministrazione di ossitocina i soggetti erano più inclini a sa¬ 
crificare gli Helmut o i Mohammed, rivelando così il lato oscuro 
di questo ormone, che rende le persone più propense a punire chi 
è estraneo al proprio gruppo. In verità l’ossitocina non aumenta la 
disponibilità ad aggredire chi non fa parte del proprio gruppo ma, 
come si è visto, tende a incrementare la disponibilità a difendere il 
proprio in-group 9 . 

La doppia natura dell’ossitocina è perfettamente coerente con 
le necessità dei primi uomini, che vivevano in piccoli gruppi tribali 
dove ogni estraneo poteva essere un nemico. In società più ampie 
come quelle presenti nelle città, dove le persone spesso interagisco¬ 
no con estranei, il livello generale di fiducia deve essere maggiore 
rispetto a quello delle società tribali, in cui le interazioni avvengono 
per lo più tra parenti stretti. 

I profondi effetti dell’ossitocina fanno sì che l’ormone svolga 
un ruolo chiave in molti aspetti della nostra socialità, per esempio 
nel riconoscimento dei volti delle persone. Un soggetto a cui venga 
somministrata ossitocina riconosce più facilmente i volti, mentre 














mutazioni del gene che codifica per la proteina recettrice dell’ossi- 
tocina sono associate all’incapacità di riconoscere i volti 10 . 

Quando raggiunge un neurone bersaglio, l’ossitocina intera¬ 
gisce con una proteina recettrice posta alPesterno della superficie 
del neurone e strutturata per legarsi all’ormone. La forza con cui 
i recettori si legano all’ossitocina può essere modificata da piccoli 
cambiamenti nel gene che codifica per la proteina recettrice. Un 
esperimento per testare questo fenomeno non può ovviamente es¬ 
sere condotto sugli esseri umani, tuttavia è stato compiuto sulle 
arvicole, fornendo dati molto interessanti. I maschi dell’arvicola 
delle praterie (Microtus ochrogaster) sono monogami e padri pre¬ 
murosi; i maschi dell’arvicola dei prati (Microtus pennsylvanicus), 
al contrario, sono poligami molto attivi, che lasciano parecchio a 
desiderare come padri. Se i maschi delle arvicole dei prati vengo¬ 
no sottoposti a un intervento di ingegneria genetica e dotati di un 
maggior numero di recettori per la vasopressina sui loro neuroni 
(la vasopressina è un ormone molto simile all’ossitocina) improvvi¬ 
samente smettono di essere dongiovanni e diventano monogami". 

Nel caso degli esseri umani, la selezione naturale potrebbe quin¬ 
di aver incrementato il grado di fiducia negli altri aumentando la 
produzione di ossitocina a livello cerebrale o il numero di recettori 
dell’ossitocina nei neuroni, oppure ancora la forza con cui i recetto¬ 
ri si legano all’ossitocina. Trasformazioni opposte avrebbero invece 
determinato una riduzione del grado di fiducia sociale. Non è ancora 
stato chiarito quale meccanismo controlla i livelli di ossitocina nelle 
persone, tuttavia è certo che il meccanismo di azione dell’ossitocina 
può essere influenzato dalla selezione naturale in modo da ottenere 
un aumento o una diminuzione dello stesso effetto. Se fosse stata la 
tendenza a non fidarsi degli altri a favorire la sopravvivenza, le per¬ 
sone con livelli di ossitocina più bassi avrebbero dovuto prosperare 
e avere più figb, così in molte generazioni i livelli di fiducia negli altri 
avrebbero dovuto diminuire. Al contrario, se fosse stata una maggio¬ 
re fiducia ad aiutare la società a prosperare, i geni che incrementano 
l’effetto dell’ossitocina avrebbero dovuto diventare più comuni. 

Con questo non si vuole sostenere che la fiducia nelle società 
umane sia determinata soltanto dai geni: nella maggior parte delle 
interazioni a breve termine la cultura è decisamente più importante. 
Come in quasi tutti i comportamenti umani, i geni offrono soltanto 
una piccola spinta in una certa direzione, ma queste piccole spin¬ 


te, agendo su ogni individuo, possono anche trasformare la natura 
della società. Piccoli cambiamenti nel comportamento sociale sono 
in grado, a lungo termine, di cambiare una società e di renderla 
molto diversa da un’altra. 


Il controllo dell’aggressività 

Oltre alla fiducia, un altro importante comportamento sociale 
influenzato dai geni è l’aggressività o, meglio, l’intero spettro di 
comportamenti che vanno dall’aggressività alla timidezza. Se possia¬ 
mo addomesticare gli animali, infatti, è perché le pressioni selettive 
possono, nel corso dell’evoluzione, modificare anche l’aggressività. 

Uno dei più incredibili esperimenti sul controllo genetico 
dell’aggressività è stato condotto dallo scienziato sovietico Dmitri 
Belyaev, il quale trasse due ceppi da una stessa popolazione di ratti 
grigi della Siberia, compiendo incroci mirati. Per ottenere il ceppo 
mansueto lo scienziato fece incrociare gli individui che tolleravano 
meglio la presenza umana. Per il ceppo aggressivo, invece, venne 
compiuta la scelta opposta, incrociando gli individui che mostra¬ 
vano più aggressività verso gli esseri umani. Dopo aver ripetuto 
questi incroci per molte generazioni, i ratti del primo ceppo era¬ 
no diventati tanto mansueti da premere il muso contro la gabbia 
per essere accarezzati dai visitatori; i membri del secondo ceppo si 
aggredivano a vicenda ed emettevano suoni minacciosi verso gli 
estranei, avventandosi con ferocia contro le sbarre 12 . 

L’aggressività è controllata per lo più dagli stessi geni e dalle 
stesse regioni del cervello negli esseri umani e nei roditori. Alcuni 
esperimenti condotti sui topi hanno rivelato che si tratta di un ca¬ 
rattere controllato da molti geni e lo stesso deve valere per gli esseri 
umani. I confronti tra gemelli identici allevati insieme e poi separati 
dimostra, per esempio, che l’aggressività è ereditaria. Secondo vari 
studi l’ereditabilità, cioè la variazione del carattere che dipende dai 
geni in una popolazione, è compresa tra il 37 per cento e il 72 per 
cento. Peraltro, fino a oggi sono pochi i geni che influenzano l’ag¬ 
gressività a essere stati identificati. Ciò in parte è dovuto al fatto 
che, quando molti geni controllano un comportamento, ognuno di 
essi ha un effetto talmente ridotto da risultare difficilmente identi¬ 
ficabile. Inoltre, gran parte della ricerca si è finora concentrata sui 















geni che promuovono l’aggressività e non su quelli che determina¬ 
no l’altro estremo dello spettro comportamentale. 

Uno dei geni associati all’aggressività è il MAO-A, che codifi¬ 
ca per la forma A dell’enzima monoamino-ossidasi. Questo enzi¬ 
ma svolge un ruolo centrale nel mantenimento degli stati mentali 
normali in quanto demolisce due dei tre neurotrasmettitori chimici 
usati per spostare gli impulsi nervosi da un neurone all’altro. Quan¬ 
do hanno svolto il loro compito, infatti, i tre neurotrasmettitori 
(serotonina, norepinefrina e dopamina) devono essere eliminati. Se 
si permette a queste molecole di accumularsi nel cervello, i neuroni 
non entrano in uno stato di riposo, ma sono continuamente stimo¬ 
lati e mantenuti in attività. 

L’effetto del gene MAO-A sull’aggressività è emerso grazie a 
uno studio del 1993, condotto sui maschi di una famiglia dane¬ 
se particolarmente portati alla violenza, all’aggressività e segnalati 
per tentati stupri ed esibizionismo. Tutti gli otto maschi osservati 
avevano ereditato una forma insolita del gene MAO-A. In questa 
variante, una singola mutazione del gene interrompeva a metà la 
sintesi dell’enzima, rendendolo inefficace. In assenza di monoami¬ 
no-ossidasi A, i neurotrasmettitori si accumulavano determinando 
una maggiore aggressività dei maschi in contesti sociali 13 . 

Le mutazioni che danneggiano i geni come il MAO-A hanno di 
norma varie conseguenze sull’individuo. Il gene MAO-A, però, può 
essere modificato anche in modo più fine dalla selezione naturale, 
per rendere le persone più o meno aggressive. L’attività dei geni, in¬ 
fatti, è controllata da elementi chiamati promotori , brevi sequenze 
di DNA poste vicino al gene che controllano. Essendo formati da 
DNA, i promotori possono incorrere in mutazioni casuali, proprio 
come il DNA dei geni stessi. 

Gli studiosi hanno scoperto che il promotore del gene MAO-A è 
piuttosto variabile nella popolazione umana. Gli individui possono 
avere due, tre, quattro o cinque copie del promotore e, come si è 
visto, più sono le copie, maggiore è la quantità di monoamino- 
ossidasi A che le cellule possono produrre. Questa differenza può 
influenzare il comportamento degli individui? Sì, e molto. Le perso¬ 
ne che hanno da tre a cinque copie del promotore del MAO-A han¬ 
no comportamenti normali, mentre quelle con due copie soltanto 
mostrano più spesso condotte delinquenziali. Grazie a un questio¬ 
nario compilato da 2524 statunitensi, Jean Shih e colleghi hanno 


scoperto che i maschi con due promotori dichiaravano molto più 
spesso di aver commesso nei dodici mesi precedenti azioni come 
furti, uso di droghe, danneggiamento di proprietà, aggressioni vio¬ 
lente (picchiare qualcuno al punto da mandarlo al pronto soccorso, 
o minacciare con un coltello o una pistola). Anche le donne con due 
soli promotori mostravano livelli più alti di delinquenza e violenza 
rispetto a quelle con un numero maggiore di promotori 14 . 

Le persone, dunque, possono differenziarsi per la struttura ge¬ 
netica di un gene come il MAO-A o per il numero dei suoi promo¬ 
tori, ma possiamo dire lo stesso per la razza e l’etnia? La risposta è 
sì. Un gruppo di ricercatori guidato da Karl Skorecki del Rambam 
Medicai Center di Haifa ha esaminato le variazioni del gene MAO- 
A in persone appartenenti a sette distinte etnie: ebrei ashkenazi- 
ti, beduini, pigmei africani, aborigeni di Taiwan, asiatici orientali 
(cinesi e giapponesi), messicani e russi. Lo studio ha rivelato 41 
diverse variazioni nelle porzioni di gene decodificate. Lo schema 
di variabilità differiva poi da un’etnia all’altra e ha permesso ai 
ricercatori di mettere in luce una «sostanziale differenziazione tra 
le popolazioni». 

Lo schema di variabilità avrebbe potuto derivare da mutazioni 
casuali nel DNA che non avevano effetto sull’enzima monoamino- 
ossidasi A o sul comportamento delle persone; dopo aver svolto 
diversi esperimenti, i ricercatori hanno però concluso che doveva 
trattarsi proprio di una possibile prova della «selezione positiva, 
potenzialmente attiva sui fenotipi correlati al MAO-A» 15 . Per gli 
studiosi, in altre parole, è possibile che la selezione naturale abbia 
favorito, nelle diverse etnie, particolari tratti comportamentali più 
o meno aggressivi, determinando i peculiari schemi di variazione 
osservati nel gene MAO-A. I ricercatori però non hanno esaminato 
i comportamenti delle varie etnie, di conseguenza non hanno potu¬ 
to stabilire un nesso causale tra ogni schema di variazione dell’enzi¬ 
ma monoamino-ossidasi A e specifici tratti comportamentali. 

L’esistenza di un simile legame è stata invece ipotizzata da un 
gruppo di ricerca guidato da Michael Vaughn, della St. Louis Uni¬ 
versity. Vaughn e colleghi hanno esaminato i promotori del MAO- 
A negli afroamericani; i soggetti studiati erano gli stessi 2524 gio¬ 
vani statunitensi dello studio di Shin menzionato sopra. Dei maschi 
afroamericani esaminati il 5 per cento aveva due soli promotori del 
MAO-A, una condizione che Shin sveva scoperto essere associata 















con più alti livelli di delinquenza: i membri del gruppo con due 
promotori presentavano cioè una probabilità significativamente 
maggiore di essere arrestati e imprigionati rispetto agli afroameri¬ 
cani con tre o quattro promotori. La stessa comparazione non si è 
potuta applicare tra maschi bianchi, o caucasici, spiegano i ricer¬ 
catori, perché soltanto lo 0,1 per cento aveva la variante genetica 
(chiamata alide dai genetisti) con due soli promotori 16 . 

Una simile scoperta deve essere interpretata con cautela. Innan¬ 
zi tutto, come sempre in ambito scientifico, lo studio deve essere 
ripetuto da un gruppo di ricerca indipendente che ne confermi la 
validità. In secondo luogo è chiaro che l’aggressività è controllata 
da un gran numero di geni, di conseguenza se anche gli afroameri¬ 
cani mostrano più probabilità rispetto ai caucasici di avere l’allele 
del MAO-A legato alla violenza, è possibile che anche i caucasici 
siano portatori dell’allele per l’aggressività di qualche altro gene 
ancora da identificare. A questo proposito, per esempio, è stata 
scoperta nei finlandesi una variante del gene HTR2B che sembra 
predisporre ad azioni violente e crimini sotto l’effetto dell’alcol 17 . 
Insomma non è possibile, considerando un singolo gene, affermare 
che una razza è geneticamente più portata alla violenza di un’altra. 
In terzo luogo, i geni non determinano il comportamento umano, 
ma si limitano a influenzare la propensione ad agire in un certo 
modo. Infine, la propensione alla violenza può essere manifestata, 
o meno, anche in base alle circostanze, oltre che come conseguenza 
dei propri geni. La gente che vive in condizioni di povertà o è senza 
lavoro, per esempio, può sviluppare comportamenti violenti con 
più probabilità rispetto a chi vive in condizioni migliori. 

Possiamo concludere affermando che le conseguenze più rile¬ 
vanti dello studio del gene MAO-A sono due: la scoperta che aspet¬ 
ti importanti del comportamento sociale umano sono modellati 
dai geni e il fatto che questi tratti comportamentali hanno buone 
probabilità di variare da una razza all’altra, talvolta in modo signi¬ 
ficativo. 


Come le società cambiano per adattarsi al proprio ambiente 

Le specie per la maggior parte non sono sociali e presentano 
cambiamenti evolutivi che consistono in alterazioni dell’anatomia 


del corpo o del comportamento. Nel caso delle specie sociali, i cam¬ 
biamenti del comportamento sono di grande rilevanza perché gli 
individui possono sopravvivere soltanto se la società di cui sono 
membri riesce a farlo, e ciò che accade a una società dipende dal 
comportamento dei suoi membri. Ed è proprio trasformando i pro¬ 
pri comportamenti che le società umane si adattano ai nuovi am¬ 
bienti (si noti che qui le parole adatto e adattamento sono sempre 
usate con il significato biologico di risposta evolutiva alle circo¬ 
stanze geneticamente basata). 

Gli elementi operativi di una società sono le sue istituzioni: ogni 
forma di comportamento socialmente concordata, si tratti di una 
danza tribale o dell’organizzazione di un Parlamento, può essere 
considerata un’istituzione. Le istituzioni rispecchiano la cultura e la 
storia delle popolazioni anche se le loro componenti fondamentali 
sono i comportamenti umani. Se si smonta un’istituzione eliminan¬ 
do uno dopo l’altro gli spessi strati culturali, ciò che resta sono i 
comportamenti istintivi umani su cui si fonda. Lo stato di diritto 
non esisterebbe se la gente non avesse l’innata tendenza a seguire 
le norme e a punire chi non lo fa. Non sarebbe possibile imporre ai 
soldati di eseguire gli ordini se la disciplina dell’esercito non facesse 
leva sugli istinti innati di conformismo, obbedienza e disponibilità 
a uccidere per difendere i membri del proprio gruppo. 

Consideriamo allora le dinamiche complesse del sistema natu¬ 
rale in cui sono immersi i membri di una società umana: alla base 
troviamo la volontà di sopravvivere insieme alla propria famiglia. 
Solitamente le specie interagiscono con l’ambiente in modo diretto, 
noi esseri umani lo facciamo attraverso la società e le sue istitu¬ 
zioni: per rispondere a un cambiamento ambientale, una società 
corregge le proprie istituzioni e i membri della società si adeguano 
cambiando in tempi brevi la loro cultura o, in tempi più lunghi, il 
loro comportamento sociale. 

L’idea che il comportamento umano abbia una base genetica 
ha trovato per molto tempo resistenze da parte di chi considera la 
mente come una tabula rasa su cui soltanto la cultura può scrivere. 
Il concetto di “tabula rasa” piaceva particolarmente ai marxisti, 
che volevano trasformare il popolo modellandolo secondo l’imma¬ 
gine dell’uomo socialista e, di conseguenza, consideravano la gene¬ 
tica come un ostacolo per l’azione dello Stato. Gli studiosi marxisti 
si sono pertanto scagliati contro Edward O. Wilson quando, nel 
















1975, uscì il suo Sociobiologia. Wilson sosteneva che comporta¬ 
menti sociali come il conformismo e il senso morale hanno una 
base genetica, suggerendo perfino che i geni «potessero influenzare 
le qualità comportamentali che stanno alla base delle variazioni fra 
le culture» 18 . Anche se il termine sociobiologia, introdotto da Wil¬ 
son, non è comunemente usato (si preferisce infatti il termine psico¬ 
logia evolutiva, meno controverso), le sue idee sono state rivalutate 
ora che molte capacità umane sembrano essersi rivelate innate. Dal 
repertorio sociale dei bambini agli istinti morali rilevabili grazie ai 
test psicologici è oggi evidente che la mente umana sia predisposta 
ad agire in certi modi. 

Il comportamento sociale cambia perché, nell’arco di molte ge¬ 
nerazioni, i geni e la cultura interagiscono. «I geni mantengono 
la cultura al guinzaglio» scrive Wilson. «Si tratta di un guinzaglio 
molto lungo, ma è inevitabile che i valori siano vincolati ai loro 
effetti sul pool genico umano» 19 . Le abitudini culturali dannose 
possono portare all’estinzione, ma da quelle vantaggiose scaturi¬ 
scono pressioni selettive in grado di promuovere specifiche varianti 
genetiche. Se una pratica culturale determina un vantaggio nella 
sopravvivenza, i geni che permettono a una persona di adottare 
quel comportamento sono destinati a diventare più comuni. 

Questa interazione tra genoma e società, indicata come 
coevoluzione gene-cultura, ha agito sull’evoluzione umana in modo 
importante; attualmente è stata documentata soltanto per alcuni 
dettagli minori, per esempio riguardanti la dieta, che permettono 
però di stabilire un principio generale. Un noto esempio è quello 
della tolleranza al lattosio, vale a dire la capacità di digerire il latte 
in età adulta grazie all’enzima lattasi, il cui compito è demolire il 
lattosio, il principale zucchero del latte. 

Nella maggior parte delle popolazioni umane il gene della lat¬ 
tasi si disattiva permanentemente dopo lo svezzamento, perché il 
lattosio si trova soltanto nel latte. Quando termina l’allattamento, 
l’enzima lattasi non serve più. Nelle popolazioni che avevano im¬ 
parato ad allevare i bovini e a bere il latte crudo - e in particolare 
nella cosiddetta Cultura del vaso imbutiforme, nata nell’Europa 
centrale e settentrionale tra 6000 e 5000 anni fa - mantenere attivo 
il gene per la lattasi doveva rappresentare un notevole vantaggio 
in termini adattativi. Oggi quasi tutti gli abitanti adulti della Da¬ 
nimarca e della Svezia possono digerire il lattosio, cioè possiedono 


la mutazione che mantiene permanentemente attivo il gene per la 
lattasi. Questa mutazione diventa progressivamente meno comune 
in Europa con l’aumentare della distanza dall’area centrale di dif¬ 
fusione dell’antica Cultura del vaso imbutiforme. 

Tre diverse mutazioni che hanno lo stesso effetto sono state 
identificate nelle popolazioni di pastori dell’Africa orientale. La 
selezione naturale, infatti, agisce su qualsiasi mutazione presente 
in una popolazione: in questo caso, evidentemente, erano presenti 
mutazioni diverse nelle popolazioni europee e africane che aveva¬ 
no iniziato ad allevare bovini e a bere il latte crudo. Le mutazioni 
che permettevano di mantenere attiva la lattasi dovevano conferire 
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Figura 3.1. Distribuzione delle popolazioni tolleranti il lattosio nell’Europa attuale 
(grigio scuro = 100 per cento). L’area tratteggiata corrisponde al luogo di origine della 
Cultura del vaso imbutiforme, nata tra 5000 e 6000 anni fa. 

Fonte: A. Beja-Pereira, in “Nature Genetics”, 35, 2003, pp. 311-315. 














un eccezionale vantaggio: è stato calcolato, infatti, che i figli delle 
persone portatrici di tale mutazione avevano una probabilità di so¬ 
pravvivere dieci volte superiore rispetto agli altri 20 . 

La tolleranza al lattosio è un esempio affascinante di come una 
pratica culturale - in questo caso allevare i bovini e bere il latte - 
possa agire con un feedback sul genoma umano. La maggior par¬ 
te dei geni che sottostanno al comportamento sociale non è stata 
ancora identificata, ma è ragionevole supporre che anch’essi siano 
cambiati in risposta alle nuove istituzioni sociali. Nelle società più 
grandi, dove è richiesto un maggiore grado di fiducia, le persone 
che si fidavano soltanto dei loro parenti stretti dovevano essere 
notevolmente svantaggiate; chi invece era più fiducioso lasciava 
un numero maggiore di figli, pertanto qualsiasi variazione gene¬ 
tica in grado di promuovere questo comportamento era destinata 
a diventare più comune nella popolazione con il susseguirsi delle 
generazioni. 


Dare forma al comportamento sociale umano 

Occorrono molte generazioni perché si verifichino cambiamenti 
comportamentali che sottostanno alle istituzioni di una società. È 
possibile che tra i nostri antenati la prima forte spinta selettiva a 
cooperare sia emersa quando i gruppi cacciavano o andavano in 
cerca di resti lasciati da altri predatori. La caccia funziona bene se 
viene svolta in gruppo: soltanto più uomini insieme possono abbat¬ 
tere grandi prede, macellarle e difenderle dai rivali. Forse allora fu 
la caccia a promuovere l’intenzionalità condivisa tipica degli esseri 
umani: i gruppi che non riuscivano a cooperare, infatti, non so¬ 
pravvivevano. Insieme alla cooperazione vennero alla luce le regole 
utili per condividere la carne in modo equo e il meccanismo del 
“pettegolezzo”, utile per punire i disonesti e gli spilorci. 

Una società di cacciatori-raccoglitori è formata da piccole ban¬ 
de senza leader o capitribù: questa struttura sociale caratterizzò 
tutti i gruppi umani fino a circa 15.000 anni fa. Soltanto dopo 
185.000 anni, dunque, i gruppi di Homo sapiens fecero la scelta, 
apparentemente ovvia, di fermarsi in un luogo specifico. Questo 
lungo intervallo di tempo suggerisce che una simile trasformazione 
del comportamento sociale deve aver richiesto numerosi cambia¬ 


menti genetici. La natura aggressiva e indipendente dei cacciatori- 
raccoglitori, abituati a fidarsi soltanto dei parenti stretti, lasciò il 
posto a un temperamento più socievole e alla capacità di interagire 
pacificamente con un gran numero di persone; inoltre il passaggio 
a un sistema agricolo portò allo sviluppo di un nuovo insieme di 
istituzioni per coordinare le persone in attività inconsuete, come 
seminare e raccogliere le piante coltivate. 

In questo nuovo contesto, chi era abile come agricoltore e sape¬ 
va cooperare con più persone lasciava più figli; chi sapeva soltanto 
cacciare aveva meno successo e lasciava un minor numero di figli 
e di geni alle generazioni seguenti. Con il tempo, la natura della 
società e dei suoi membri cambiò e le istituzioni si trasformarono 
per adeguarsi al nuovo stile di vita. 

Dopo i primi insediamenti stanziali, nacquero nuove società 
per soddisfare le necessità della crescente popolazione e far funzio¬ 
nare meglio le nuove modalità di raccolta del cibo. L’antropologo 
Hillard Kaplan e i suoi colleghi hanno ricostruito i modelli di svi¬ 
luppo di questi adattamenti 21 . 

Le società di cacciatori-raccoglitori sono egualitarie principal¬ 
mente per una ragione: le fonti di cibo (prede cacciate, tuberi, frut¬ 
ti e noci) sono sparpagliate e dunque difficili da monopolizzare. 
Nell’orticoltura tribale, praticata nella Nuova Guinea e in alcune 
parti dell’America meridionale, la gente vive in villaggi stabili con 
zone coltivate da seminare e difendere. Questa modalità di vita ri¬ 
chiede già un’organizzazione più complessa rispetto a quella neces¬ 
saria a una banda di cacciatori-raccoglitori: nei villaggi le persone 
devono riconoscere l’autorità di un capotribù il cui compito è quel¬ 
lo di organizzare la difesa e intrecciare relazioni diplomatiche con 
i gruppi vicini. 

Nel pastoralismo tribale è ancora più spinto il bisogno di leader 
militari, perché la principale ricchezza del capotribù (la mandria di 
bovini o il gregge di pecore) può essere rubata senza troppe difficol¬ 
tà; inoltre è più facile avere attriti con i vicini per lo sfruttamento 
dei pascoli. Dalle necessità del pastoralismo sono derivate nuove 
istituzioni che permettevano di affrontare continui conflitti, per 
esempio la segregazione sociale delle classi di giovani guerrieri e 
una più ampia organizzazione patrilineare. 

Una struttura sociale ancora diversa si rivelò necessaria all’a¬ 
scesa delle prime città-Stato, che praticavano un’agricoltura su lar- 













ga scala. In questo caso più popolazioni organizzate gerarchica¬ 
mente venivano guidate da leader militari. Gli Stati sovrapposero 
le proprie istituzioni a quelle della tribù, usando la religione per 
legittimare il potere del leader e permettere un uso monopolistico 
della forza. 

Tutti questi sviluppi sono accomunati dal fatto che, quando 
cambiano le circostanze, quando viene scoperta una nuova risorsa 
o, ancora, quando fa la sua comparsa un nuovo nemico, la società 
modifica le proprie istituzioni. Non è dunque difficile capire come 
si sia trasformata l’umanità a livello sociale e perché esista una 
così grande varietà di società. Quando cambia la modalità di sus¬ 
sistenza, una società deve sviluppare nuove istituzioni per sfruttare 
l’ambiente in modo più efficace. Gli individui il cui comportamento 
sociale si armonizza meglio con queste istituzioni tendono a pro¬ 
sperare e a lasciare più figli; al contempo le variazioni genetiche 
alla base di questo comportamento vantaggioso tendono a diven¬ 
tare più comuni. Se i conflitti diventano più frequenti, emergeran¬ 
no istituzioni in grado di aumentare la potenza militare della so¬ 
cietà. Nel corso delle generazioni le nuove istituzioni avranno un 
feedback sul genoma, via via che gli individui con i comportamenti 
più utili in una società militare lasceranno più figli. 

Questo processo di continuo adattamento ha seguito un per¬ 
corso differente nelle diverse aree del mondo perché ognuna di esse 
differiva per le caratteristiche ambientali e le risorse sfruttabili. 
Con il crescere della popolazione, il coordinamento delle attività 
che coinvolgono più persone richiedeva strutture sociali più com¬ 
plesse: le tribù, di conseguenza, si sono fuse tra loro dando origine 
alle prime forme di Stato, le quali, poi, sono diventate imperi e que¬ 
sti sono cresciuti ancora o sono caduti, lasciandosi dietro le vaste 
strutture sociali che chiamiamo civiltà. 

È probabile che l’organizzazione degli individui in strutture so¬ 
ciali via via più ampie e le trasformazioni del comportamento so¬ 
ciale siano state modellate dall’evoluzione, anche se non abbiamo 
ancora identificato le mutazioni genetiche in grado di dimostrarlo. 
L’evoluzione sociale è progredita quasi in parallelo nelle principali 
popolazioni del mondo, o razze, cioè negli africani, negli asiatici 
orientali e nei caucasici. Lo stesso processo si può individuare in 
una quarta razza, quella dei nativi nordamericani e sudamericani. 
Poiché le Americhe sono state popolate successivamente rispetto 


all’Africa e all’Eurasia (i primi colonizzatori, provenienti dalla Si¬ 
beria, attraversarono lo stretto di Bering soltanto 15.000 anni fa) 
l’evoluzione sociale dei nativi è iniziata decisamente dopo, come 
dimostrano gli imperi degli inca e dei maya sorti migliaia di anni 
più tardi rispetto alle loro controparti eurasiatiche. In una quinta 
razza, che include i nativi dell’Australia e della Papua Nuova Gui¬ 
nea, il numero di abitanti è sempre stato troppo ridotto per dare il 
via alla costruzione di insediamenti stanziali e di Stati. 


Come l’evoluzione può produrre società diverse 

Gli esseri umani sono totalmente diversi dalle formiche, tut¬ 
tavia possiamo imparare qualcosa dagli organismi che occupano 
l’altro vertice dell’evoluzione sociale in natura. Una formica è una 
formica è una formica, d’accordo, però la selezione naturale ha 
prodotto una notevole varietà di società di formiche, ciascuna 
adattata alla propria nicchia ecologica. Le tagliatrici di foglie sono 
esperte di agricoltura, curano infatti orti sotterranei in cui alle¬ 
vano un tipo di fungo e lo proteggono dai batteri usando speciali 
antibiotici; altre formiche vivono nelle spine cave di alcune specie 
di acacia. Ci sono poi formiche specializzate nel depredare i termi¬ 
tai; le formiche tessitrici cuciono le foglie per costruire ripari per la 
propria colonia; le formiche legionarie, infine, uccidono qualsiasi 
essere vivente si trovi sulla loro strada quando si spostano, raz¬ 
ziando con voracità ogni cosa. 

L’evoluzione delle formiche ha prodotto tipi diversi di società, 
mantenendo la struttura corporea di questi insetti più o meno inal¬ 
terata e modificando principalmente il loro comportamento. Anche 
per gli esseri umani l’evoluzione sembra aver seguito la stessa stra¬ 
tegia, mantenendo sostanzialmente intatta l’anatomia e modifican¬ 
do il comportamento sociale. 

Tuttavia c’è un’importante differenza: gli esseri umani, con la 
loro intelligenza nettamente più sviluppata, costruiscono società 
dove agiscono interazioni complesse, in cui individui con compor¬ 
tamenti stereotipati, come le singole formiche, si troverebbero in 
condizioni molto svantaggiate. Il comportamento appreso, o cultu¬ 
ra, svolge un ruolo predominante nelle società umane, modellate a 
partire da un piccolo, anche se fondamentale, insieme di compor- 













tamenti sociali determinati dai geni. Nelle società delle formiche, 
invece, il comportamento sociale e le più importanti attività sono 
controllati principalmente dai geni e dai feromoni, sostanze pro¬ 
dotte dalle cellule sulla base delle indicazioni scritte nei geni. 

Il comportamento dei singoli esseri umani è flessibile e genera- 
lista, mentre la specificità di ciascuna società si può trovare nella 
sua cultura. Peraltro le società umane non sono diversificate come 
quelle delle formiche perché l’evoluzione umana ha avuto appe¬ 
na 50.000 anni per dar forma alle diverse popolazioni mentre, nel 
caso delle formiche, sono trascorsi 10 milioni di anni. 

Un’altra grande differenza tra società umane e società delle 
formiche è la possibilità, per l’uomo, di muoversi abbastanza age¬ 
volmente da una società all’altra. Le formiche invece uccidono i 
membri di specie diverse o anche di colonie vicine della medesima 
specie; con l’eccezione delle specie che schiavizzano specie diver¬ 
se, le società delle formiche non si possono dunque mescolare. Le 
istituzioni sociali delle formiche sono modellate quasi interamente 
dai geni e soltanto in minima parte, o per nulla, dalla cultura. 
Non è insomma possibile impedire alle formiche legionarie di uc¬ 
cidere per dedicarsi all’orticoltura diventando tagliatrici di foglie. 
D’altro canto, nelle società umane le istituzioni sono in larga mi¬ 
sura culturali e probabilmente hanno soltanto una piccola com¬ 
ponente genetica. 

Le società delle formiche, come quelle umane, evolvono nel 
tempo via via che la selezione naturale modifica il comportamen¬ 
to dei loro membri. Nel caso delle formiche l’evoluzione ha avuto 
il tempo di produrre migliaia di specie diverse, ognuna con una 
società adatta per sopravvivere nel suo particolare ambiente. Nel 
caso degli esseri umani, allontanatisi poco tempo fa dalla propria 
“patria ancestrale”, l’evoluzione ha finora prodotto razze diverse 
alPinterno di una singola specie, anche se con diverse forme di 
società, ognuna delle quali è una risposta a differenti ambienti 
e circostanze storiche. Nuove prove tratte dal genoma umano ci 
permettono ora, per la prima volta, di esaminare queste diversità 
anche a livello genetico. 


Capitolo 4 


L’esperimento umano 


Non vi è, tuttavia, alcun dubbio che le varie razze, se accuratamente 
comparate e misurate, differiscono molto l’una dall’altra /.../. Le razze 
differiscono anche nella costituzione, nell’acclimatamento, nell'essere 
suscettibili di certe malattie. Le loro caratteristiche mentali sono ugual¬ 
mente assai distinte, in primo luogo da ciò che potrebbe apparire nelle 
loro facoltà emozionali, ma in parte per le loro facoltà intellettive. 

Charles Darwin 1 

La nostra specie si è differenziata in razze distinte grazie all’e¬ 
voluzione, indipendente ma in larga misura parallela, delle popola¬ 
zioni umane in ciascun continente. Poiché la questione della razza 
è carica di tabù o viene totalmente negata, lo studio di questo pro¬ 
cesso evolutivo presenta molte difficoltà. 

Diversi studiosi, come abbiamo visto, preferiscono abbracciare 
un’ortodossia multiculturale sostenendo che le razze umane non 
esistono. Due antropologi, per esempio, hanno di recente scritto 
un libro il cui titolo è Race? Debunking a Scientific Myth (“Razza? 
Un mito scientifico da sfatare”), tuttavia il loro testo non affronta 
questo tema nello specifico 2 . «Il concetto di razza non ha nessuna 
base genetica o scientifica» scrive Craig Venter, uno dei primi a 
decodificare il genoma umano, ma certamente non un esperto di 
genetica di popolazione 3 . 

«La reale esistenza delle razze umane è un altro esempio di “ve¬ 
rità” basata sul senso comune e destinata a seguire nell’oblio la 
Terra piatta» sostiene il geografo Jared Diamond 4 , ritenendo che 
soltanto chi crede che la Terra sia piatta può pensare che esistano le 
razze umane. Un’affermazione simile proviene da Francis Collins, 












direttore del National Human Genome Research Institute, in un 
articolo sulle possibili implicazioni della decodificazione del no¬ 
stro genoma: «È incredibilmente chiaro che non esiste alcuna base 
scientifica per definire precisi limiti etnici o razziali» 5 . Questa ter¬ 
minologia, usata comunemente dai biologi che accettano la scelta 
politica ortodossa sulla razza, è in realtà un sotterfugio verbale. 
Quando infatti tra le razze si formano limiti distinti, non possiamo 
più parlare di razze ma di specie separate. Pertanto affermare che 
non esistono limiti precisi tra le razze è come dire che non esistono 
cerchi quadrati. 

Una manciata di biologi ha iniziato ad ammettere che le razze 
umane esistono, ma subito si sono affrettati ad aggiungere che ciò 
vuol dire poco. Le razze esistono, ma le implicazioni «non sono 
molte» afferma il biologo evoluzionista Jerry Coyne 6 . Ciò è un vero 
peccato: la natura in 50.000 anni ha avviato un grandioso esperi¬ 
mento, producendo molte affascinanti variazioni sul tema umano, 
soltanto perché i biologi evoluzionisti esprimessero un certo disap¬ 
punto sul suo operato. 

La scelta dei biologi di offuscare il tema della razza ha indotto 
i sociologi a ritenere, sbagliando, che le razze umane non abbiano 
una base biologica. Per i sociologi è preferibile pensare alle raz¬ 
ze come a un costrutto esclusivamente sociale. Come ha potuto 
il mondo accademico raggiungere una posizione sulla razza così 
lontana dalla realtà e dal comune sentire? 

La distorsione delle conoscenze scientifiche sulla razza indotta 
dalla politica si può far risalire agli anni cinquanta del Novecento, 
e in particolare al lavoro dell’antropologo Ashley Montagu, che 
riuscì a trasformare il termine razza, almeno quello riferito alle per¬ 
sone, in un tabù. Montagu, ebreo cresciuto nel quartiere dell’East 
End a Londra, conosceva molto bene gli effetti dell’antisemitismo e 
rafforzò le proprie idee studiando antropologia sociale nella capi¬ 
tale inglese e a New York, dove ebbe come insegnante Franz Boas. 
Boas era un campione dell’equità razziale e della convinzione che 
soltanto la cultura fosse responsabile della forma del comporta¬ 
mento umano. Montagu incominciò quindi a promuovere le idee 
di Boas con più zelo del suo stesso maestro, sviluppando opinioni 
appassionate sui mali della razza. «La razza è la stregoneria del 
nostro tempo; il mezzo col quale esorcizziamo i demoni. È il mito 
del giorno d’oggi; il mito più pericoloso dell’umanità» 7 . 


Negli anni che seguirono la seconda guerra mondiale, con l’or¬ 
rore dell’Olocausto ben presente nella mente delle persone, Mon¬ 
tagu riuscì senza difficoltà a far accettare le proprie idee. Queste 
influenzarono notevolmente la Dichiarazione sulla razza approvata 
dall’UNESCO nel 1950, alla cui stesura Montagu partecipò attiva¬ 
mente. Secondo Montagu l’imperialismo, il razzismo e l’antisemiti¬ 
smo derivavano dal concetto di razza e potevano dunque essere mi¬ 
nati alla base dimostrando che le razze non esistono. Per quanto si 
possa simpatizzare con le motivazioni di Montagu, è semplicistico 
credere che un male possa essere reso innocuo eliminando la parola 
che lo esprime. Tuttavia, sopprimere il termine razza era proprio il 
fine di Montagu, in larga misura raggiunto. 

«Lo stesso termine razza è di per sé razzista» scriveva nel suo 
libro La razza: analisi di un mito*. Così molti studiosi che conosce¬ 
vano bene le razze umane iniziarono a ridurre l’uso del termine, 
per non rischiare l’ostracismo in quanto razzisti. In un’indagine del 
1987, soltanto il 50 per cento degli studiosi di antropologia fisica 
(che studiano l’adattamento fisico nelle ossa umane) e appena il 29 
per cento degli antropologi sociali (che studiano il comportamento 
degli individui nei gruppi) ammetteva l’esistenza delle razze umane. 

Gli studiosi di antropologia fisica che hanno più dimestichezza 
con la razza sono quelli che si occupano di indagini forensi. I crani 
umani si possono suddividere in tre categorie in base alla forma, che 
rispecchia l’ascendenza dell’individuo rispetto alle tre razze princi¬ 
pali: caucasica, asiatica orientale e africana. I crani africani hanno 
larga apertura nasale, orbite arrotondate e mandibola sporgente in 
avanti. I crani caucasici e asiatici orientali sono dotati di facce più 
piatte. Il cranio dei caucasici è più allungato, ha mento più promi¬ 
nente e apertura nasale a goccia; gli asiatici orientali hanno crani 
che tendono a essere più bassi e larghi con zigomi prominenti. I tre 
tipi di cranio si distinguono per molte altre caratteristiche. Come 
spesso accade, non esiste una caratteristica che da sola permetta di 
assegnare un cranio a un particolare tipo razziale, tuttavia ogni pe¬ 
culiarità è più comune in una razza che nelle altre e questo consente 
di utilizzare per scopi diagnostici una combinazione di caratteri. 

Gli esperti di antropologia fisica sono così in grado di indicare 
ai dipartimenti di polizia la razza di appartenenza dell’individuo 
di cui hanno analizzato il cranio, con un’accuratezza dell’80 per 
cento. Questa possibilità ha causato qualche rammarico in chi, gra- 
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zie al lavoro di Montagu, si era persuaso che le razze umane non 
si possano distinguere. Come è possibile identificare una razza a 
partire dal cranio con tanta accuratezza se le razze non esistono? 
«Il fatto che per ogni giudizio di questo tipo gli antropologi forensi 
convalidino il concetto tradizionale e non scientifico di razza rap¬ 
presenta un problema per il quale non vedo una facile soluzione» 
scrive uno studioso di antropologia fisica. Il suo suggerimento è, 
ancora una volta, quello di confondere: il concetto viene conserva¬ 
to ma il termine razza è sostituito con quello eufemistico di ascen¬ 
denza 9 . Tale suggerimento è stato seguito da un gran numero di 
ricercatori i quali, pur utilizzando il concetto, lo sostituiscono con 
delicate perifrasi come “struttura della popolazione” o “stratifica¬ 
zione della popolazione”. Sulla stessa scia, le porzioni di DNA at¬ 
tualmente usate dai biologi per assegnare gli individui a una razza 
(o a più razze se figli di genitori appartenenti a razze diverse) sono 
più discretamente indicate come AIM, cioè Ancestry Informative 
Markers (“marcatori informativi dell’ascendenza”). 


Evoluzione e speciazionc 

Le razze costituiscono una sorta di stazione di posta lungo il 
processo evolutivo che produce nuove specie. L’ambiente cambia 
continuamente e gli organismi che non si adattano sono destinati 
a perire. Nel processo di adattamento, le diverse varianti di una 
specie finiscono per emergere via via che essa affronta sfide diffe¬ 
renti. Queste varianti, o razze, sono fluide, non fisse: se la pressio¬ 
ne selettiva che ne determina la comparsa sparisce, finiscono per 
fondersi nuovamente nel pool genico complessivo. D’altro canto, 
se una razza smette di incrociarsi con le sue vicine per la comparsa 
di qualche barriera riproduttiva può, con il tempo, diventare una 
specie distinta. 

Anche noi siamo coinvolti in un processo simile. Se la differen¬ 
ziazione umana dovesse continuare con lo stesso ritmo degli ultimi 
50.000 anni, una o più delle razze attuali potrebbero, in un lontano 
futuro, diventare un’altra specie. Va detto però che le forze della 
differenziazione sembrano aver cambiato completamente direzio¬ 
ne, in seguito all’aumento delle migrazioni, dei viaggi e dei matri¬ 
moni misti. 


Le razze si sviluppano nell’ambito di una specie e con facilità 
tornano a fondersi in essa. Tutte le razze umane, per quanto ne 
sappiamo, condividono lo stesso insieme di geni. Ogni gene però è 
presente con varianti differenti, o forme alternative, chiamate alleli 
dai genetisti. Si potrebbe supporre che le razze differiscano perché 
hanno alleli diversi; anche se in effetti sono stati scoperti alcuni 
alleli peculiari di ciascuna razza, la differenza tra razze dipende in 
larga misura da qualcosa di ancora più lieve, cioè dalla relativa dif¬ 
fusione, o frequenza, di alleli, un aspetto che analizzerò più a fondo 
nel prossimo capitolo. 

La frequenza di ciascuna variante genetica cambia da una ge¬ 
nerazione alla seguente, in base alla probabilità con cui l’allele di 
un genitore viene ereditato e a seconda del fatto che l’allele sia 
favorito, o meno, dalla selezione naturale; le razze di conseguenza 
sono piuttosto dinamiche, perché la frequenza degli alleli si modi¬ 
fica continuamente. Una spiegazione efficace è fornita dallo storico 
Winthrop Jordan nella sua analisi delle origini storiche del razzi¬ 
smo negli Stati Uniti. 

Si è stabilito chiaramente che l’umanità appartiene a un’unica 
specie biologica; che le razze non costituiscono unità né separate né 
stabili, ma sono invece parti mobili, mutevoli e integrantisi di un 
tutto, che è a sua volta mutevole. Inoltre si è stabilito che il modo 
migliore di studiare le razze è di considerarle frutti di un processo di 
sviluppo; e, infine, che le differenze razziali comportano la relativa 
frequenza di geni e caratteri piuttosto che distinzioni assolute e reci¬ 
procamente esclusive . 10 

Le razze emergono come parte del cambiamento evolutivo. A 
livello dei geni, la forza trainante dell’evoluzione è la mutazione, 
la quale può introdurre novità nelle sequenze di DNA che costi¬ 
tuiscono l’informazione ereditaria. Sulle nuove sequenze agiscono 
poi (eliminandole, rendendole più o meno comuni o ignorandole) 
i processi evolutivi della selezione naturale, della deriva genetica e 
della migrazione. 

Le unità chimiche di cui il DNA è formato, chiamate nucleo- 
tidi, hanno una vita lunga ma non sono eterne. Ogni tanto, per 
decomposizione spontanea o radiazione, un nucleotide finisce per 
disintegrarsi. In tutte le cellule viventi, enzimi riparatori passano 










costantemente in rassegna, spostandosi avanti e indietro, i filamen¬ 
ti di DNA, revisionando accuratamente la sequenza nucleotidica. 
I diversi nucleotidi si distinguono per uno dei loro componenti, 
rappresentato da una base azotata che, nel DNA, può essere un’a- 
denina, una timina, una guanina o una citosina (abbreviate in A, T, 
G, C). Una molecola di DNA è costituita da due filamenti disposti a 
doppia elica: i filamenti sono uniti tra loro grazie ai legami chimici 
che si formano tra le basi azotate. Se su un filamento c’è una A, sul 
filamento opposto, nella stessa posizione, si trova una T; mentre 
se c’è una G su un filamento, sull’altro c’è una C. Se la base che si 
oppone alla T su un filamento viene a mancare, l’enzima riparatore 
la sostituisce con una nuova A. Se una C perde la sua base corri¬ 
spondente, l’enzima provvede aggiungendo una G. Il sistema, anche 
se incredibilmente efficiente, non è però perfetto. Qualche volta nel 
meccanismo di “correzione delle bozze” viene infatti inserita una 
base sbagliata dando luogo a un “errore tipografico” indicato come 
mutazione. Se le mutazioni interessano il DNA dei gameti (le cellule 
uovo o gli spermatozoi) degli individui, possono avere un profondo 
effetto dal punto di vista evolutivo perché sono ereditabili dalla 
generazione seguente. 

Altri errori possono essere il prodotto di “refusi” nella copia¬ 
tura o di una errata costruzione del DNA da parte della cellula. 
Tutte queste mutazioni rappresentano la materia prima della se¬ 
lezione naturale, il secondo motore dell’evoluzione dopo le mu¬ 
tazioni stesse. La maggior parte delle mutazioni interessa la parte 
di DNA, molto abbondante, che si trova tra un gene e l’altro e ha 
perciò conseguenze limitate. È la sequenza di nucleotidi dei geni a 
codificare l’informazione necessaria alla cellula per sintetizzare le 
proteine e altre strutture operative; ma il DNA codificante, come 
viene chiamato, forma meno del 2 per cento del genoma umano. 
Le mutazioni che non alterano in modo significativo il DNA codi¬ 
ficante o le regioni promotrici adiacenti - che servono per attivare 
il DNA codificante - di solito non hanno effetti sull’organismo. La 
selezione naturale non ha alcuna ragione di occuparsene, per que¬ 
sto motivo i genetisti le indicano come mutazioni neutrali. 

La maggior parte delle mutazioni che modificano la sequenza 
genetica, invece, danneggia la funzione della proteina codificata 
dal gene (o distrugge la proteina stessa); queste mutazioni sono 
quindi molto dannose e devono essere eliminate. Con il termine 


selezione purificante i genetisti indicano l’attività della selezione 
naturale che ripulisce il genoma dalle mutazioni dannose. Gli indi¬ 
vidui portatori della mutazione, di solito, muoiono o hanno pochi 
o nessun discendente. 

Le mutazioni con effetto benefico sono appena una manciata 
e tendono a diventare più comuni nella popolazione, passando da 
una generazione all’altra, dato che i fortunati possessori delle stesse 
hanno più probabilità di sopravvivere e generare figli. 

Gli individui con mutazioni favorevoli possiedono un gene nuo¬ 
vo (o, meglio, un allele nuovo di un dato gene), cioè una nuova 
versione di un vecchio gene che include la mutazione. Sulle muta¬ 
zioni e gli alleli si basa il terzo motore del cambiamento evolutivo, 
chiamato deriva genetica. Ogni generazione, infatti, è come una 
“lotteria genetica”. Ciascuno di noi eredita per ogni gene due copie 
(o alleli): un allele deriva dal padre, l’altro dalla madre. Gli alleli 
che non vengono ereditati possono essere paragonati alle “scene ta¬ 
gliate” di un film. In una popolazione il numero di alleli di un dato 
gene può essere superiore a due, per semplicità però supponiamo 
che di un particolare gene esistano soltanto due versioni, chiamate 
A e B. Immaginiamo anche che il 60 per cento della popolazione 
attuale abbia Pallele A, mentre il 40 per cento l’allele B. Nella gene¬ 
razione successiva le proporzioni sono destinate a cambiare perché, 
per puro caso, l’allele A viene trasmesso ai figli più spesso dell’allele 
B, o viceversa. 

Seguendo che cosa accade all’allele A da una generazione all’al¬ 
tra, noteremo che la sua frequenza varia in percentuale e in modo ca¬ 
suale, per esempio sarà il 60 per cento in una generazione e il 67 per 
cento nella seguente, poi il 58 per cento in quella successiva e il 33 
per cento dopo ancora e così via. Questa variazione altalenante però 
non può andare avanti per sempre, perché prima o poi la percentuale 
coinciderà con 0 per cento o con 100 per cento. Quando la frequenza 
è 0 per cento, l’allele A è scomparso per sempre dal pool genico della 
popolazione. Se la frequenza di A raggiunge il 100 per cento vorrà 
dire che è l’allele B a essere scomparso mentre l’allele A è diventato 
la variante permanente del gene, almeno finché non emergerà una 
nuova e migliore mutazione. La fluttuazione casuale della frequenza 
degli alleli è appunto indicata come deriva genetica; quando un allele 
raggiunge il 100 per cento della frequenza, i genetisti affermano che 
si è “fissato” nel pool genico, vale a dire che è l’unica pedina in gioco. 















Una parte importante del genoma che presenta molti alleli fis¬ 
sati è il DNA dei mitocondri. Tutte le cellule animali e vegetali 
contengono mitocondri, ex batteri inglobati e schiavizzati molto 
tempo fa dagli antenati delle cellule moderne. I mitocondri sono gli 
organuli che producono l’energia necessaria alla cellula e vengono 
trasmessi, così come sono, da una madre ai suoi figli attraverso la 
cellula uovo. Sappiamo che in qualche stadio precoce della moder¬ 
na evoluzione umana le varianti genetiche che formavano il DNA 
mitocondriale di una donna sono state fissate a causa della spari¬ 
zione di tutti gli altri alleli degli stessi geni mitocondriali. 

Lo stesso fenomeno, da “asso pigliatutto”, ha avuto per prota¬ 
gonista una particolare versione del cromosoma Y, che portano sol¬ 
tanto i maschi umani e dunque determina il sesso maschile. Quan¬ 
do la popolazione umana era ancora piuttosto piccola, la frequenza 
del cromosoma Y di un singolo individuo (e quindi dei geni che co¬ 
stituiscono il DNA presente su quel cromosoma) è aumentata fino 
a raggiungere il 100 per cento. Come verrà spiegato più avanti, l’e¬ 
redità genetica dell’Èva mitocondriale e dell’Adamo cromosomiale 
Y si è rivelata estremamente utile per ricostruire la migrazione dei 
loro discendenti nel mondo. 

L’aumento e la diminuzione della frequenza dei vari alleli da 
una generazione all’altra dipende dal caso, cioè da quale allele en¬ 
tra a far parte del corredo genetico delle cellule uovo e degli sper- 
matozoi ogni volta che questi si formano. La deriva genetica può 
svolgere un ruolo molto rilevante nel dar forma alle popolazioni, 
in particolare a quelle piccole in cui la perdita o la fissazione di un 
allele può compiersi in poche generazioni. 

Un altro motore del cambiamento genetico è la migrazione. Fin¬ 
ché una popolazione resta unita e i suoi membri si incrociano tra 
loro, tutti “pescano” di fatto da un patrimonio genetico comune 
in cui sono presenti molti alleli di ciascun gene. Ciascun indivi¬ 
duo, però, può portare al massimo due alleli dello stesso gene, uno 
ereditato dalla madre e l’altro dal padre, pertanto se un gruppo 
di individui si separa dalla popolazione principale, porterà con sé 
soltanto alcuni degli alleli del pool genico d’origine, perdendo in 
questo modo una parte della dote genetica disponibile. 

La mutazione, la deriva genetica e la selezione naturale sono tre 
forze che alimentano incessantemente il processo evolutivo. Anche 
se una popolazione rimane nello stesso luogo e il suo fenotipo (cioè 


la sua anatomia complessiva) non varia, il suo genotipo (corrispon¬ 
dente all’informazione ereditaria) continua a essere interessato da 
costanti fluttuazioni, come la Regina Rossa di Alice attraverso 
lo specchio , che corre a più non posso per rimanere sempre nello 
stesso posto. 

Il genotipo di una popolazione rimane più costante se i suoi 
membri si incrociano tra loro, cioè con altri individui che traggono 
i propri geni dallo stesso pool di alleli. Non appena però questi 
incroci risultano ostacolati da qualche barriera, come un fiume che 
divide in due l’areale di una specie in espansione, le popolazioni 
separate tendono a diventare lievemente diverse una dall’altra a 
causa della deriva genetica. In questo caso le popolazioni potrebbe¬ 
ro aver compiuto il primo passo per diventare sottospecie o razze 
distinte e, con il tempo, continueranno ad accumulare piccole dif¬ 
ferenze. Una di queste differenze, come un cambiamento nella sta¬ 
gione di accoppiamento o nella scelta del partner, potrebbe diven¬ 
tare una vera barriera riproduttiva tra le due sottospecie. In questo 
modo, dato che gli individui delle due popolazioni non possono 
più incrociarsi, le due sottospecie somiglieranno sempre più a vere 
e proprie specie separate. 


Il popolamento del mondo 

Vediamo ora se un meccanismo di differenziazione come quello 
descritto, in cui da una specie derivano più razze, può aver interes¬ 
sato anche gli esseri umani. Il gruppo di Homo sapiens che lasciò 
l’Africa era probabilmente formato da poche centinaia di persone, 
forse appartenenti a una sola banda di cacciatori-raccoglitori. Dato 
l’esiguo numero, queste persone devono aver portato con sé soltanto 
una frazione degli alleli della popolazione umana ancestrale: la loro 
diversificazione genetica, cioè, era minore di quella dei loro antenati 
africani. Da questa popolazione si sono poi staccate una dopo l’al¬ 
tra, come per gemmazione, le popolazioni migrate in tutto il mondo. 
Quando infatti un gruppo diventava troppo grande per poter so¬ 
pravvivere con le risorse locali, si divideva in modo che una banda ri¬ 
manesse ferma e l’altra si spostasse a qualche chilometro di distanza, 
di solito seguendo la costa o risalendo il fiume, con un processo che 
ha ulteriormente ridotto la diversità genetica ad ogni suddivisione. 















L 'Homo sapiens moderno di 50.000 anni fa era una specie tro¬ 
picale, sembra quindi probabile che i primi rappresentanti di questa 
specie, usciti dall’Africa, abbiano attraversato l’estremità meridio¬ 
nale del Mar Rosso mantenendosi all’incirca alla stessa latitudine e 
seguendo la costa fino a raggiungere la cosiddetta terra di Sahul, il 
continente pleistocenico che includeva Australia, Nuova Guinea e 
Tasmania. I resti del più antico essere umano moderno fuori dall’A¬ 
frica, risalenti a circa 46.000 anni fa, provengono infatti dal Lago 
Mungo in Australia. 

Quando gli esseri umani moderni hanno lasciato l’Africa man¬ 
cavano ancora 40.000 anni al termine delle glaciazioni pleisto¬ 
ceniche. Inizialmente le bande di cacciatori-raccoglitori devono 
quindi essersi diffuse lungo la fascia tropicale che va dall’Africa 
nordorientale all’India, fino all’Australia. È probabile che questi 
piccoli gruppi fossero molto territoriali e aggressivi nei confron¬ 
ti dei vicini, almeno a giudicare dal comportamento dei moderni 
cacciatori-raccoglitori. Per mantenere una certa distanza gli uni 
dagli altri ed esplorare nuovi territori, le bande iniziarono a spo¬ 
starsi in direzione nord, fino a raggiungere le foreste più fredde e le 
steppe dell’Europa e dell’Asia orientale. Su questi piccoli gruppi la 
pressione evolutiva doveva essere molto intensa. Chi migrò verso 
est dovette adattarsi ai nuovi ambienti imparando, ogni volta, a 
procurarsi le risorse con la caccia e la raccolta. Le pressioni seletti¬ 
ve furono probabilmente ancora più dure sui gruppi che già nella 
prima ondata migratoria si spinsero a nord della zona equatoriale. 
L’ultima glaciazione si è conclusa circa 10.000 anni fa, ciò significa 
che i primi esseri umani moderni giunti a nord incontrarono condi¬ 
zioni molto diverse da quelle della loro patria tropicale, e dovettero 
quindi sviluppare nuove tecnologie, per esempio producendo abiti 
più caldi e procurandosi più cibo, da conservare e utilizzare an¬ 
che nei mesi invernali. Il clima era molto più freddo e le differenze 
stagionali molto più marcate rispetto all’Africa tropicale: stare al 
caldo e trovare cibo nei mesi invernali erano diventate questioni 
della massima importanza. 

Oltre a questi ostacoli, già piuttosto scoraggianti, i gruppi che 
si spostarono a nord dovettero affrontare anche un’opposizione 
armata. Circa 500.000 anni prima, infatti, un’ondata di esseri 
umani era già uscita dall’Africa e aveva raggiunto il continente 
eurasiatico. Questi esseri umani, indicati come arcaici per distin¬ 


guerli dalla forma più moderna, includevano Homo neandertha- 
lensis in Europa e Homo erectus nell’Asia orientale. Entrambe le 
specie scomparvero all’incirca in coincidenza con l’arrivo nei loro 
territori degli esseri umani “anatomicamente moderni”. Nel caso 
dei neandertal, la documentazione archeologica mostra in modo 
evidente che l’area dei loro insediamenti si ridusse costantemente 
in corrispondenza dell’avanzare degli uomini moderni. È probabi¬ 
le dunque che siano stati questi ultimi a spingere i neandertal all’e¬ 
stinzione. La documentazione fossile coeva nell’Asia orientale non 
è altrettanto ricca da permetterci di ricostruire la fine di Homo 
erectus, anche se è assai probabile che questa specie abbia seguito 

10 stesso destino dei neandertal. 

Dopo l’occupazione dell’Eurasia, il pool genico del piccolo grup¬ 
po umano che aveva lasciato l’Africa si frammentò in diversi pool. 

11 vasto territorio in cui gli esseri umani erano sparsi, dall’Africa 
meridionale all’Europa, dalla Siberia all’Australia, impedì qualsiasi 
flusso di geni di una certa rilevanza tra i diversi popoli. Ogni popo¬ 
lazione iniziò così ad accumulare nuove, distinte mutazioni che si 
aggiunsero a quelle ereditate dalla popolazione ancestrale. Inoltre, 
su ciascun gruppo le forze della selezione naturale e della deriva 
genetica lavorarono indipendentemente, influenzando queste mu¬ 
tazioni così da renderne alcune più comuni ed eliminarne altre. 

Se i membri delle diverse popolazioni avessero potuto incro¬ 
ciarsi liberamente - scambiandosi i geni mentre si diffondevano in 
tutto il globo - le razze non si sarebbero mai sviluppate. Le cose 
però sono andate diversamente: mentre si espandeva nel mondo, la 
popolazione ancestrale si suddivise in tanti piccoli gruppi tribali, 
dove il mescolamento dei geni era molto limitato. In ogni caso, se 
anche non ci fossero state barriere geografiche così efficaci, i gruppi 
di cacciatori-raccoglitori non si sarebbero mescolati molto, essendo 
territoriali e in larga misura ostili agli estranei. Ogni spostamento 
era pericoloso e i conflitti dovevano essere incessanti. Il fatto che le 
guerre fossero all’ordine del giorno sembra dimostrato anche dalla 
lenta crescita iniziale della popolazione umana, che rimase ben al 
di sotto del naturale tasso di nascita a causa delle regolari e abbon¬ 
danti perdite seguite a ogni conflitto. 

Quando occupava un territorio disponibile, ciascuna popola¬ 
zione limitava gli spostamenti e i suoi membri vivevano e moriva¬ 
no dove erano nati. Questa tendenza a rimanere legati al proprio 













territorio nativo è una delle sorprese emerse dallo studio del nostro 
genoma, confermata anche da altre prove. Tutti i maschi umani 
portano copie dello stesso cromosoma Y originario che, come ri¬ 
cordato in precedenza, si diffuse prima dell’evoluzione degli esseri 
umani moderni. Tuttavia, con il tempo le mutazioni iniziarono ad 
accumularsi anche nei geni che si trovano sul cromosoma Y: ogni 
mutazione può essere considerata come un punto di ramificazione 
dell’albero filogenetico della famiglia umana, con un ramo su cui 
si trovano i maschi con la mutazione e l’altro ramo rappresentato 
dai maschi privi della stessa. Le radici di questo albero si trovano 
in Africa e i suoi rami si estendono in tutto il mondo, secondo uno 
schema che segue il percorso delle migrazioni umane. La maggior 
parte dei rami non si intreccia e ciò dimostra che il mondo venne 
colonizzato in modo ordinato e gli individui, una volta conquistato 
un territorio valido, si stabilizzarono. 

La medesima storia è narrata dal DNA mitocondriale, che per¬ 
mette di ricostruire le migrazioni degli esseri umani di sesso femmi¬ 
nile. Di recente i genetisti hanno affiancato a questi studi anche un 
nuovo rilevamento delle popolazioni, più dettagliato, basato sull’u¬ 
so di chip genetici, dispositivi usati per campionare l’intero genoma 
e non soltanto i geni del cromosoma Y o dei mitocondri. I chip 
genetici sono matrici ( arrays) costituite da brevi tratti di DNA, cioè 
piccole sequenze nucleotidiche selezionate perché permettono di 
riconoscere circa mezzo milione di siti lungo il genoma. I siti varia¬ 
bili (noti come polimorfismi a singolo nucleotide o SNP) sono più 
interessanti perché indicano dove gli individui differiscono, mentre 
i siti del genoma in cui tutti hanno lo stesso nucleotide non offro¬ 
no informazioni utili. Dato che i frammenti di DNA si collegano 
chimicamente se la loro sequenza di nucleotidi è complementare', è 
come se ogni breve sequenza nucleotidica su un chip genetico inter¬ 
rogasse il genoma da analizzare chiedendo: «Hai una A sul sito o 
no?». In tal modo la sequenza di tutti i nucleotidi del genoma può 


Per complementare qui si intende che i due filamenti di DNA sono formati da 
sequenze nucleotidiche corrispondenti una all’altra. Dove un filamento porta una 
A, l’altro avrà una T nella stessa posizione, mentre dove un filamento ha una G, 
l’altro avrà una C. Due filamenti di questo tipo hanno un’elevata affinità chimica 
che risulta indebolita se anche solo una coppia di basi dei nucleotidi non risulta 
complementare. 


essere passata in rassegna per trovare i siti con una forma diversa 
da una popolazione all’altra. 

Usando un chip a 500.000 SNP, i ricercatori della Stanford Uni¬ 
versity hanno individuato una forte corrispondenza tra le caratte¬ 
ristiche genetiche e le origini geografiche degli europei. Il luogo di 
nascita risultava individuabile nel 90 per cento circa delle persone 
entro un raggio di 700 chilometri ed entro 310 chilometri per il 50 
per cento dei soggetti. Gli europei sono abbastanza omogenei a li¬ 
vello genetico ed è piuttosto sorprendente che poche differenze per¬ 
mettano di inferire tanto precisamente l’origine di un individuo 11 . 

Un altro gruppo di ricercatori ha studiato popolazioni di euro¬ 
pei in regioni isolate da cui, con buona probabilità, non si erano 
molto allontanati. Tra i luoghi esaminati c’erano un’isola scozzese, 
un villaggio croato e una valle in Italia. Tutte le persone conside¬ 
rate avevano i quattro nonni originari dello stesso luogo: in una 
condizione così peculiare i ricercatori hanno scoperto di poter indi¬ 
viduare l’esatto luogo di provenienza delle persone entro un raggio 
di 8-30 chilometri. 

Questi studi hanno dimostrato che in ogni regione geografica la 
popolazione umana presenta una precisa struttura genetica, inoltre 
ha messo in luce che i genomi umani cambiano a distanza di pochi 
chilometri in tutto il mondo. Le cose non starebbero così se, fino 
a poco tempo fa, le persone non avessero scelto i propri partner 
in località molto vicine a quelle in cui erano nate. Un numero così 
grande di matrimoni locali «rappresentò probabilmente la norma 
nell’Europa rurale, a causa della scarsità dei trasporti o delle op¬ 
portunità economiche» hanno spiegato i ricercatori 12 . 


Pressioni evolutive 

Espandendosi nel globo, la popolazione umana ha dovuto fron¬ 
teggiare pressioni evolutive di notevole entità, come la radicale tra¬ 
sformazione dell’organizzazione sociale e degli spostamenti, da cui 
dipese la scomparsa degli originali modelli di insediamento. Questi 
cambiamenti, in particolare, furono il frutto dei mutamenti am¬ 
bientali, della diffusione dell’agricoltura e delle guerre. 

Un indizio per individuare le principali direzioni seguite dagli 
esseri umani dopo l’esodo dall’Africa è il colore della pelle che, 















nel corso dell’evoluzione, è diventato scuro alle latitudini equa¬ 
toriali e chiaro a quelle più settentrionali. Se potessimo osservare 
la popolazione mondiale di circa 25.000 anni fa, avremmo senza 
dubbio meno difficoltà nel tratteggiarne le differenze. L’agricol¬ 
tura non era ancora stata scoperta e la crescita della popolazione 
non aveva ancora stravolto la struttura sociale dei piccoli gruppi 
di cacciatori-raccoglitori: chiunque potesse tornare a quel tempo 
vedrebbe così persone dalla pelle scura nella fascia equatoriale, 
persone dalla pelle più chiara alle latitudini più settentrionali e, tra 
queste due zone, noterebbe la presenza di individui con un colore 
della pelle intermedio. 

Perché questa precisa corrispondenza colore della pelle/latitudi¬ 
ne è scomparsa? Circa 25.000 anni fa l’ultima glaciazione si stava 
avvicinando alla conclusione, ma i suoi effetti dovevano essere an¬ 
cora molto evidenti: i ghiacciai si stavano spingendo ulteriormente 
a sud dando vita al periodo di freddo estremo indicato come ulti¬ 
mo massimo glaciale. Per i successivi 5000 anni, la maggior parte 
dell’Europa e della Siberia settentrionale risultò inabitabile. Gli in¬ 
dividui dalla pelle chiara delle latitudini settentrionali non attesero 
però di essere seppelliti dal ghiaccio, ma si spostarono verso sud, 
cercando di rimpiazzare, forse eliminandoli, gli esseri umani dal¬ 
la pelle scura delle terre meridionali. Naturalmente anche questi 
abitanti meridionali non devono aver accolto a braccia aperte gli 
invasori settentrionali, difendendo fino all’ultimo il loro territorio; 
tuttavia i settentrionali dovevano essere avvantaggiati, in quanto 
geneticamente e culturalmente adatti a vivere nelle condizioni di 
freddo estremo che li accompagnavano verso sud. Spostandosi da¬ 
vanti ai ghiacciai poterono dunque approfittare di un ambiente a 
loro congeniale, ma problematico per gli abitanti meridionali, che 
vennero così scacciati e sostituiti. 

In Europa gli abitanti provenienti dal nord giunsero dunque in 
Spagna e nella Francia meridionale; quando infine, 20.000 anni fa, 
i ghiacciai iniziarono ad arretrare, l’Europa e l’Asia orientale ven¬ 
nero ripopolate dagli abitanti settentrionali rifugiatisi nei territori 
meridionali strappati ai loro precedenti abitanti: fu così che l’Euro¬ 
pa e l’Asia orientale vennero popolate da abitanti con la pelle chia¬ 
ra, discendenti di coloro che una volta abitavano l’estremo Nord. 

Circa 15.000 anni fa, quando le condizioni permisero agli asia¬ 
tici orientali della Siberia di popolare la Beringia (la lingua di ter¬ 


raferma un tempo situata tra la Siberia e l’Alaska), i settentrionali 
dalla pelle chiara colonizzarono anche Nord e Sud America. Forse 
a causa dell’innalzamento del livello dei mari, alcuni degli abitanti 
della Beringia si spinsero fino all’Alaska e da lì, quando le coltri 
glaciali si sciolsero aprendo un corridoio, poterono avanzare verso 
il nuovo continente. 

Sempre intorno a 15.000 anni fa ebbe inizio un altro processo 
fondamentale nell’evoluzione delle società umane: la comparsa dei 
primi insediamenti stabili. I più antichi siti stanziali nacquero indi¬ 
pendentemente in Europa, Asia orientale, Africa e Nuovo mondo; 
nei precedenti 185.000 anni (fin dalla comparsa degli esseri umani 
moderni nella documentazione archeologica) le popolazioni rima¬ 
sero divise in bande di cacciatori-raccoglitori, mentre ora, per la 
prima volta, gli individui facevano parte di comunità permanenti, 
costruivano ripari e accumulavano beni. 

La scelta di diventare stanziali non deve essere stata semplice e 
neppure deliberata (altrimenti sarebbe stata compiuta migliaia di 
anni prima). Probabilmente si verificò soltanto dopo un profondo 
cambiamento nel comportamento sociale, una trasformazione ge¬ 
netica capace di ridurre il livello di aggressività comune nei gruppi 
di cacciatori-raccoglitori. La documentazione fossile mostra che, 
nel periodo precedente alla nascita di insediamenti stabili, lo sche¬ 
letro umano si è gradualmente assottigliato, grazie a un processo 
chiamato gracilizzazione dagli antropologi fisici. Di solito questo 
processo si osserva nel corso della domesticazione di specie animali 
selvatiche. Un simile alleggerimento della struttura ossea è rileva¬ 
bile negli esseri umani per la stessa ragione: infatti anche i membri 
della nostra specie sono diventati meno aggressivi. Così come gli 
animali addomesticati, gli esseri umani hanno perso massa ossea 
perché una forte aggressività non aveva più gli stessi vantaggi in 
termini di sopravvivenza, e i membri più bellicosi della società ve¬ 
nivano probabilmente uccisi oppure ostracizzati. Questa profonda 
trasformazione fu uno degli elementi precursori delle grandi co¬ 
munità stanziali e della capacità di interagire con persone estranee. 

La prima società stanziale è conosciuta come cultura natufiana 
e compare nella documentazione archeologica del Vicino Oriente 
circa 15.000 anni fa. Alcune migliaia di anni dopo il primo in¬ 
sediamento, i natufiani scoprirono in modo casuale l’agricoltura. 
Verso la fine del Pleistocene, circa 10.000 anni fa, mentre il clima 














diventava più caldo, i neonati sistemi agricoli decollarono grazie 
allo sviluppo della coltivazione del grano e dell’orzo nel Vicino 
Oriente e del miglio e del riso in Cina. Grazie alle nuove e più 
ricche fonti di cibo, la popolazione iniziò a crescere inducendo i 
neo-agricoltori ad ampliare i loro territori. La crescita della popo¬ 
lazione favorì la stratificazione sociale e la diseguale distribuzione 
delle ricchezze all’interno delle società, causando anche un aumen¬ 
to dei conflitti. Il comportamento sociale umano dovette dunque 
adattarsi ai cambiamenti via via che le tribù divenute stanziali si 
trasformarono prima in domini guidati da un capotribù, poi in 
Stati arcaici e infine in imperi. 

La crescita delle popolazioni trasformò profondamente la distri¬ 
buzione degli esseri umani nel globo. I linguisti, a questo proposi¬ 
to, distinguono le aree popolate in mosaic zones (“zone mosaico”) 
e spread zones (“zone di diffusione”). La più spettacolare mosaic 
zone ancora esistente è la Nuova Guinea. Questo territorio, coperto 
da dense foreste, è abitato da popolazioni endemiche che, quando 
incontrarono gli europei per la prima volta, usavano ancora stru¬ 
menti litici ed erano perennemente in guerra tra loro. Gli abitanti 
dell’isola sono suddivisi in gruppi in base alla geografia del territo¬ 
rio e alla cultura: ogni 8-16 chilometri la lingua cambia (nell’isola 
esistono circa 1200 lingue, un quinto del totale a livello mondiale). 
La lingua è considerata come un segno distintivo di identità e viene 
deliberatamente diversificata il più possibile da quella delle tribù 
vicine. Prima che i colonizzatori europei fermassero i conflitti, la 
maggior parte degli abitanti della Nuova Guinea non poteva spo¬ 
starsi dalla valle in cui era nato senza rischiare la vita. 

In contrasto con la Nuova Guinea e le sue 1200 lingue, gli Stati 
Uniti rappresentano una spread zone in quanto da una costa all’al¬ 
tra è parlata una sola lingua; questo perché persone di lingua ingle¬ 
se conquistarono le terre degli abitanti originari sovrapponendosi 
alla mosaic zone plurilingue dei nativi. Un processo simile deve 
essersi verificato più volte nel corso degli ultimi 50.000 anni, in un 
ciclo che ha via via sostituito le mosaic zones con le spread zones. 

Quando il mondo fuori dall’Africa venne popolato per la prima 
volta, migliaia di territori devono essersi stabilizzati, un po’ come 
è accaduto per la mosaic zone della Nuova Guinea, ciascuno con 
una singola tribù. Con il passare del tempo, la lingua di ogni tribù 
si è arricchita di caratteri esclusivi, differenziandosi sempre di più 


da quella dei gruppi vicini. Lo stesso deve essere accaduto per le 
caratteristiche genetiche delle tribù, sempre più distintive. In ogni 
piccola tribù, a causa della deriva genetica, la frequenza di alleli 
diversi può essere aumentata finché le singole varianti genetiche si 
sono fissate nel pool genico, oppure può essersi ridotta determinan¬ 
do la scomparsa delle varianti. 

Perché allora la varietà della popolazione umana non è oggi così 
marcata a livello mondiale? La risposta sta nel fatto che la maggior 
parte delle piccole tribù originarie è stata distrutta o assorbita in 
gruppi più grandi via via che le spread zones, in seguito all’espan¬ 
sione demografica o alla conquista, si sono riversate sulle vaste aree 
occupate da mosaic zones. In Europa, per esempio, i popoli prove¬ 
nienti dall’Anatolia (attuale Turchia), portatori di nuove tecniche di 
coltivazione, sovrapposero la loro spread zone alle antiche popo¬ 
lazioni di cacciatori-raccoglitori con la conquista e con matrimoni 
misti. Secondo un’ipotesi alternativa questa spread zone non ebbe 
a che fare con la diffusione dell’agricoltura, ma con l’avanzata di 
ostili pastori usciti dalle steppe della Russia per dirigersi in Europa 
e in India. In entrambi i casi, la spread zone delinea l’espansione di 
un popolo che parlava una lingua ancestrale, quella indoeuropea; 
oggi, infatti, i discendenti di quel popolo parlano lingue apparte¬ 
nenti a quella famiglia linguistica: dall’islandese allo spagnolo in 
Europa, dall’iraniano all’hindi nel subcontinente indiano. 

Anche nell’Estremo Oriente i coltivatori di riso cominciarono 
a espandersi, uccidendo o assorbendo i membri delle popolazioni 
vicine, potendo contare sul semplice vantaggio del loro numero. 
L’ascesa dei cinesi han, che oggi rappresentano la popolazione più 
numerosa al mondo, prese avvio più o meno 10.000 anni fa e in 
questo stesso periodo si ritrovano nella documentazione archeolo¬ 
gica i crani di tipo mongolico. La diffusione dei cinesi han è anco¬ 
ra in atto, accompagnata daU’assorbimento sistematico dei meno 
numerosi vicini, come i tibetani e gli uiguri turcofoni che vengono 
inglobati nel grande “impero demografico” han. Anche in Africa 
si è formata una spread zone con l’espansione dei bantu e delle 
loro tecniche agricole. Molte razze e gruppi etnici attuali in passato 
erano probabilmente piccole tribù, la cui popolazione è cresciuta 
conquistando e assorbendo gruppi più piccoli. 

Questi processi evolutivi e storici si sono svolti in modo in¬ 
dipendente dato che il flusso di abitanti e di geni doveva essere 













estremamente limitato. Molte importanti trasformazioni del com¬ 
portamento sociale (per esempio l’acquisizione di uno stile di vita 
stanziale e l’aumento della complessità sociale che accompagnò la 
transizione dai villaggi agli imperi) si sono verificate parallelamente 
in ciascun continente, e lo stesso vale per Pinglobamento di piccole 
popolazioni da parte di quelle più grandi. I tempi in cui questi pro¬ 
cessi si verificarono furono però diversi tra un continente l’altro. 
I più antichi insediamenti sono nati nel Vicino Oriente, seguiti da 
quelli in Cina, in Africa e nelle Americhe. La differenza temporale 
fu probabilmente determinata dalle caratteristiche della popolazio¬ 
ne: maggiore era la densità della popolazione in un continente, più 
forte era la necessità di espandersi e più rapida è stata quindi la 
comparsa di gruppi sociali più grandi. 

L’evoluzione parallela e indipendente dei geni che influenzano 
il comportamento sociale nelle diverse razze non può ancora essere 
dimostrata poiché, nella maggior parte dei casi, non conosciamo i 
geni in questione. È però possibile seguire, a livello genetico, lo svi¬ 
luppo parallelo di un peculliare carattere, quello della pelle chiara. 


Una divisione in tre rami separati 

La migrazione dei moderni esseri umani fuori dall’Africa segnò 
la prima grande divisione della popolazione umana. Dopo questa 
spaccatura, le due popolazioni (quella rimasta in Africa e quella 
migrata) non hanno più avuto un pool genico comune, essendo se¬ 
parate da importanti barriere geografiche. Sappiamo che in seguito 
ci furono alcune migrazioni in direzione opposta, ma interessarono 
un numero di persone troppo limitato per rimescolare il patrimo¬ 
nio genetico. L’evoluzione delle due popolazioni prosegui secondo 
strade differenti, via via che i popoli si adattarono alle particolari 
circostanze incontrate. 

Una seconda grande biforcazione dell’albero evolutivo umano 
interessò le popolazioni che colonizzarono le due vaste metà del 
continente euroasiatico. I migranti, infatti, si spostarono a ovest 
dando origine ai caucasici e a est dando origine agli asiatici orien¬ 
tali. Vengono considerati caucasici gli europei, gli abitanti del Me¬ 
dio Oriente e quelli del subcontinente indiano. Alcuni antropologi 
evitano di usare il termine caucasico perché Blumenbach, che l’ha 


coniato, credeva che gli abitanti della regione caucasica fossero gli 
esseri umani più belli del mondo. Come abbiamo già notato, tutta¬ 
via, Blumenbach non riteneva i caucasici superiori alle altre razze. 
Molti genetisti dunque hanno adottato il termine, anche conside¬ 
rando che non ne esiste un altro per indicare questo importante 
gruppo di popolazioni 13 . La separazione tra asiatici orientali e cau¬ 
casici potrebbe risalire a circa 30.000 anni fa. 

Caucasici e asiatici orientali hanno tutti la pelle chiara e sono 
adattati a vivere a latitudini molto settentrionali. In origine il colo¬ 
re della pelle dei primati era chiaro (gli scimpanzé sotto il folto pelo 
hanno pelle chiara, sebbene il viso sia scuro per effetto della conti¬ 
nua esposizione al sole tropicale). Quando i nostri lontani antenati 
persero il pelo - la pelle nuda permetteva una sudorazione più effi¬ 
cace e una migliore regolazione del calore corporeo - svilupparono 
anche la pelle scura. L’acido folico, una sostanza vitale per il nostro 
corpo, verrebbe infatti eliminato dall’intensa radiazione ultravio¬ 
letta della regione equatoriale se gli individui non avessero una pel¬ 
le molto scura. I primi esseri umani moderni che migrarono verso 
le latitudini settentrionali dell’Europa e dell’Asia avevano la pelle 
scura, ma nel nuovo ambiente si trovarono esposti a una radiazione 
ultravioletta molto meno intensa, al punto da non riuscire a sinte¬ 
tizzare la vitamina D (per compiere questa sintesi sono infatti ne¬ 
cessari i raggi UV). Nelle aree più settentrionali, di conseguenza, la 
selezione naturale favorì lo sviluppo di una pelle più chiara. Forse 
questo tipo di pelle ebbe anche la meglio nel processo della “scelta 
del partner”; in questo caso, oltre alla necessità di sintetizzare vita¬ 
mina D, anche la selezione sessuale potrebbe aver contribuito alla 
diffusione degli alleli necessari. A dire il vero la pelle chiara non 
sembra affatto più attraente di qualsiasi altra sfumatura, anzi, a 
giudicare dalla diffusione dei centri di abbronzatura, sembrerebbe 
il contrario; forse allora venne premiata per ragioni casuali o per¬ 
ché chi aveva la pelle chiara, data l’associazione di questo carattere 
con la capacità di sintetizzare vitamina D, generava figli più sani 
nelle regioni settentrionali. 

L’evoluzione della pelle chiara avvenne in modo indipendente 
nella popolazione caucasica e in quella degli asiatici orientali, e 
ciò dimostra che i due gruppi sono rimasti sostanzialmente sepa¬ 
rati dai tempi della loro originaria separazione. La pelle chiara dei 
caucasici è infatti il prodotto di geni molto diversi da quelli che 

















determinano la medesima pelle negli asiatici orientali. Questa evo¬ 
luzione indipendente, ma parallela, nelle due parti del continente 
eurasiatico si verificò perché le popolazioni in entrambi i casi si 
trovarono soggette alla medesima pressione evolutiva: la necessità 
di continuare a sintetizzare la vitamina D anche alle latitudini più 
a nord. La selezione naturale, però, agisce soltanto sugli alleli (cioè 
le varianti dei geni) presenti in una popolazione. Per determinare 
la pelle chiara erano disponibili alleli diversi nelle popolazioni cau- 
casiche e dell’Asia orientale; ciò non è così strano se pensiamo che 
la produzione, la preparazione e la distribuzione dei granuli di pig¬ 
mento da cui dipende il colore della pelle sono processi complessi 
che possono svolgersi in modi differenti per ottenere esiti simili. 

La pelle scura degli africani dipende invece da un gene noto 
come MC1R. In tutta l’Africa i ricercatori hanno individuato una 
sola versione di questo gene, mentre almeno trenta alleli diversi 
da quello africano sono presenti negli europei; altre varianti an¬ 
cora sono esclusive degli asiatici orientali. Qualsiasi mutazione o 
trasformazione dell’allele MC1R africano sembra avere un effetto 
dannoso per chi vive in Africa: chi ha questo allele modificato dà 
alla luce pochi figli, mentre tutte le varianti del gene MC1R che 
continuano a comparire in seguito a mutazioni casuali risultano co¬ 
stantemente eliminate grazie a una forma di selezione purificante 14 . 

Gli europei hanno la pelle chiara in parte perché la selezione 
purificante sul loro gene MC1R è diventata meno intensa. In ogni 
caso nella popolazione europea ci sono diversi alleli che promuo¬ 
vono la comparsa della pelle chiara. Uno di questi è un allele del 
gene SLC24A5, che codifica per una proteina (una lunga sequenza 
di amminoacidi) nella quale il centoundicesimo amminoacido della 
sequenza è una molecola chiamata alanina. L’allele che codifica per 
questa forma della proteina rappresenta la variante ancestrale del 
gene SLC24A5, presente in tutti gli africani e negli asiatici orientali. 
Quasi tutti gli europei hanno invece un allele in cui esiste una dif¬ 
ferenza fondamentale proprio nella sequenza di DNA che specifica 
il centoundicesimo amminoacido della proteina. Esistono in natu¬ 
ra venti amminoacidi, ciascuno dei quali viene identificato da una 
specifica sequenza di tre nucleotidi (chiamata codone dai genetisti) 
nel gene codificante per una data proteina: nell’allele ancestrale del 
gene SLC24A5, il codone che specifica l’amminoacido alanina è 
rappresentato dalla tripletta ACA. Negli europei, la prima A della 


tripletta è sostituita da una G e la sequenza diventa quindi GCA. Il 
codone GCA però corrisponde all’amminoacido treonina e questa 
singola variazione nella catena degli amminoacidi altera la funzio¬ 
ne dell’intera proteina. 

In quasi tutti gli europei, le due copie del gene SLC24A5 sono 
alleli (uno ereditato dal padre, uno dalla madre) contenenti il codo¬ 
ne che specifica per la treonina e determinano una pelle più chiara. 
Gli africani hanno due copie dell’allele contenente il codone che 
specifica per l’alanina e rende la pelle più scura. Gli afroamericani 
e gli afrocaraibici, che hanno una copia di ciascun allele, hanno 
sfumature intermedie del colore della pelle 15 . 

Pur avendo la pelle che può essere chiara come quella degli eu¬ 
ropei, gli asiatici orientali sono portatori della forma ancestrale del 
gene SLC24A5, da cui dipende la pelle scura: così, in questa popo¬ 
lazione, la selezione naturale ha trovato altre vie per rendere più 
chiara la pelle. 

Nel confronto tra asiatici orientali ed europei sono state scoper¬ 
te anche altre differenze in grado di testimoniare l’antica divisione 
tra le due popolazioni. La prima è rappresentata dal notevole spes¬ 
sore dei capelli negli asiatici orientali. I capelli degli africani e degli 
europei hanno un fusto sottile, che dipende dalla stessa variante 
di un gene chiamato EDAR. Un allele diverso è invece largamente 
diffuso tra gli asiatici orientali, essendo presente nel 93 per cento 
dei cinesi han, nel 70 per cento degli abitanti del Giappone e della 
Thailandia e nel 60-90 per cento dei nativi americani. A causa di 
una mutazione nel trecentosettantesimo codone del gene, una T è 
stata sostituita da una C, così l’amminoacido codificato non è più 
la vaiina ma l’ alanina ' 6 . Per indicare la sostituzione nella proteina 
codificata della vaiina (V) con l’alanina (A), l’allele è indicato come 
EDAR-V370A. 

I capelli degli asiatici orientali portatori dell’allele EDAR- 
V370A sono spessi e lucidi. La correlazione però non è una pro¬ 
va sicura, dunque come facciamo a essere certi del fatto che sia 
proprio l’allele EDAR-V370A a determinare il notevole spessore 
del capello negli asiatici orientali? Per dimostrare questo legame 
alcuni ricercatori hanno recentemente prodotto un ceppo di topi il 
cui gene EDAR è stato trasformato, in modo da diventare come la 
variante euroasiatica: i topi con l’allele modificato avevano il pelo 
più spesso, il che dimostra che è proprio quella variante genetica a 


















produrre il capello caratteristico degli asiatici orientali. La ricerca 
ha poi messo in luce altri due interessanti cambiamenti 17 . 

I topi con l’allele modificato erano dotati di più ghiandole su¬ 
doripare eccrine rispetto al numero normalmente presente in que¬ 
sti animali. I mammiferi hanno due tipi di ghiandole sudoripare: 
quelle eccrine secernono acqua per rinfrescare il corpo grazie al 
processo di evaporazione, quelle apocrine secernono invece protei¬ 
ne e ormoni. Studiando una popolazione cinese, i ricercatori hanno 
scoperto che anche negli esseri umani l’EDAR-V370A aumenta in 
modo significativo il numero di ghiandole eccrine. 

Le femmine di questo ceppo modificato di topi poi avevano 
mammelle più piccole del consueto e ciò indica probabilmente che 
PEDAR-V370A è anche la causa del seno più piccolo nelle donne 
dell’Asia orientale rispetto a quello delle donne africane ed europee. 

Un altro effetto dell’allele EDAR-V370A è la caratteristica den¬ 
tizione degli asiatici orientali, i cui incisivi superiori hanno una pe¬ 
culiare forma “a pala” se visti da dietro. Per chiarire questo effetto, 
però, i topi si sono rivelati meno utili in quanto i loro denti sono 
molto diversi da quelli degli esseri umani. 

Può sembrare sorprendente che un singolo gene riesca ad ave¬ 
re effetti così vasti e profondi. Il motivo sta nel fatto che il gene 
EDAR viene attivato nelle fasi precoci dello sviluppo embrionale e 
contribuisce a dare la forma a organi come la pelle, i denti, il pelo 
e le mammelle. 

II numerosi effetti del gene EDAR-V370A sugli asiatici orienta¬ 
li solleva un dubbio interessante riguardo al target della selezione 
naturale. Favorendo quale carattere la selezione naturale ha reso 
così comune l’allele? Forse i capelli spessi e il seno piccolo era¬ 
no particolarmente ammirati dai maschi asiatici, oppure i capelli 
spessi piacevano particolarmente sia agli uomini sia alle donne. In 
entrambi i casi, queste caratteristiche devono aver svolto il ruolo di 
agenti della selezione sessuale, una forma particolarmente potente 
di selezione naturale. 

È anche possibile che siano state le ghiandole sudoripare la for¬ 
za trainante per l’ascesa dell’allele EDAR-V370A. È opinione co¬ 
mune che l’evoluzione degli asiatici orientali sia avvenuta in climi 
freddi a causa di alcuni caratteri - come le narici più strette e la 
piega di grasso cutaneo sopra le palpebre - apparentemente utili 
per conservare il calore corporeo; tuttavia, secondo i ricercatori, la 


variante dell’EDAR comune tra gli asiatici orientali risale a circa 
35.000 anni fa, quando la Cina centrale era calda e umida. 

Non possiamo escludere, infine, che molti, o anche tutti, gli ef¬ 
fetti dell’EDAR-V370A siano risultati vantaggiosi in un momento 
o nell’altro, e che la selezione naturale li abbia favoriti uno dopo 
l’altro nelle varie fasi. Alcuni effetti o vantaggi meno ovvi, come 
la particolare forma dei denti, devono essere stati portati avanti al 
traino dei caratteri “promossi”. 

LEDAR-V370A spiega l’esistenza di molte delle differenze tra 
gli asiatici orientali e le altre razze, ma non di tutte. Un altro ca¬ 
rattere che distingue la maggior parte degli asiatici orientali dagli 
europei e dagli africani è il tipo di cerume auricolare. Il cerume si 
presenta in due forme, umida e secca, e il passaggio da una forma 
all’altra è controllato da due alleli del gene ABCC11. L’allele che 
determina la formazione di cerume secco è molto comune nell’Asia 
orientale: il 100 per cento dei cinesi han settentrionali e dei coreani 
ha l’allele per il cerume secco. La percentuale scende all’85 per cen¬ 
to tra gli han meridionali e all’87 per cento in Giappone 18 . 

Quasi tutti gli europei e tutti gli africani hanno l’allele del gene 
ABCC11 che determina la formazione di cerume umido. Questa 
marcata differenziazione dei due alleli deve essere frutto di una for¬ 
te pressione selettiva. La funzione del cerume, simile a quella della 
carta moschicida, è principalmente di impedire agli insetti di infilar¬ 
si nell’orecchio. Sembra improbabile che un ruolo così secondario 
abbia avuto un’importanza fondamentale per la sopravvivenza; 1 ri¬ 
cercatori però hanno scoperto che i due alleli dell’ABCCll sono im¬ 
plicati anche nella formazione delle ghiandole sudoripare apocrine. 

Diversamente dalle ghiandole sudoripare eccrine già menziona¬ 
te, che sono sparse in tutto il corpo e secernono acqua, le ghiandole 
sudoripare apocrine sono presenti in numero limitato dopo la na¬ 
scita e soltanto nelle ascelle, nei capezzoli, nelle palpebre e in altre 
particolari insenature. La secrezione di queste ghiandole è legger¬ 
mente oleosa e nell’orecchio partecipa alla formazione del cerume. 
La secrezione è inizialmente inodore ma, una volta decomposta dai 
batteri della nostra pelle, produce odore. 

Le ghiandole apocrine degli asiatici orientali, dotati dell’alle¬ 
le che determina la formazione del cerume secco, producono una 
quantità minore di secrezioni: questi individui, di conseguenza, 
hanno un odore corporeo meno marcato. Tra persone che trascor- 
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revano molti mesi in spazi chiusi per sfuggire al freddo, un odore 
corporeo meno marcato doveva essere un carattere attraente, forse 
favorito dalla selezione sessuale. 

Un’altra caratteristica degli asiatici orientali è il tipo di cranio, 
indicato dagli antropologi come mongolico. I crani mongolici sono 
corti e alti, con faccia larga e appiattita e hanno una dentizione ca¬ 
ratteristica; gli africani e gli europei hanno invece una dentizione 
diversa, più simile a quella dei primi uomini moderni. Nelle regioni 
orientali è presente un modello dentale più recente, chiamato sunda- 
donte, con riferimento alla piattaforma continentale di Sunda emersa 
alla fine del Pleistocene e scomparsa dopo l’innalzamento del livello 
dei mari dove oggi si trovano Malesia e isole indonesiane. Gli asiatici 
sudorientali e le popolazioni da essi derivati oggi stanziate in Poline¬ 
sia sono sundadonti. A circa 30.000 anni fa risale la comparsa di una 
variante della dentizione sundadonte, chiamata sinodonte, in cui gli 
incisivi superiori hanno forma “a pala” e alcuni molari presentano 
radici aggiuntive. I cinesi settentrionali, i giapponesi e i nativi ameri¬ 
cani, derivati dalle popolazioni siberiane, sono tutti sinodonti. 

Gli scienziati orientati politicamente spesso sostengono che non 
si possono distinguere le razze umane, implicando con questa affer¬ 
mazione, seppur non esplicitamente, che le razze non esistono. Uno 
degli aspetti che invece ci permette di affermare che le razze esisto¬ 
no, pur non distintamente, è che le caratteristiche proprie di una 
razza sono spesso distribuite lungo un gradiente. Quasi tutti i cinesi 
settentrionali, per esempio, sono sinodonti, ma più ci si spinge verso 
il sud della Cina e dell’Asia sudorientale, maggiore è il numero di 
persone sundadonti. L’allele che determina la formazione del cerume 
secco è presente sostanzialmente in tutti i cinesi settentrionali, ma 
tende a essere affiancato sempre più spesso dall’allele che determina 
la formazione del cerume umido spostandosi verso sud. Una piccola 
parte degli asiatici orientali non ha il gene per il cerume secco, così 
come una piccola parte di loro non ha l’allele EDAR-V370A. 

Queste differenze, nel complesso, sono variazioni che vanno a 
sovrapporsi al tema umano universale; però, anche se minime, pos¬ 
sono avere un grande significato sociale, considerata la marcata 
tendenza umana a distinguere tra membri del proprio in-group e 
dell 'out-group. Così come i dialetti (le varianti minori di una lin¬ 
gua) anche le variazioni del colore della pelle o dei capelli posso¬ 
no servire a un gruppo per distinguersi dai propri vicini. Se non 
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ci fossero più matrimoni misti tra individui posti da una parte e 
dall’altra del confine, altre differenze potrebbero emergere, diver¬ 
sificando in maggior misura le popolazioni umane e ostacolando il 
rimescolamento in un pool genico comune. 


Le cinque razze continentali 

Chi sostiene che le razze umane non esistono, spesso cita le con¬ 
fuse e diverse classificazioni a riguardo, che distinguerebbero da tre 
a sessanta razze umane. La mancanza di accordo tra studiosi non 
significa però che le razze non esistano, ma soltanto che è necessario 
stabilire in prima istanza come definirle. Per le specie che evolvono 
dando origine a razze suddivise geograficamente è possibile osservare 
una continuità tra razze vicine dovuta allo scambio di geni tra i loro 
membri. Poiché non c’è una chiara linea di divisione, non esistono 
razze distinte: questo è il modo in cui agisce la variazione all’interno 
di una specie. È comunque possibile compiere alcune distinzioni utili. 

Per comprendere l’origine della variazione umana e delle razze è 
utile seguire la successione storica delle divisioni di Homo sapiens. 
Come è già stato ricordato, la prima di queste divisioni si è veri¬ 
ficata quando un piccolo gruppo di persone lasciò l’Africa nordo¬ 
rientale, circa 50.000 anni fa, per popolare il resto del mondo. La 
prima grande separazione pertanto ha diviso africani e non africani 
(intendendo qui come africani le persone che vivono a sud del Sa¬ 
hara, in quanto coloro che popolano l’area a nord sono in larga 
misura caucasici). Tra i non africani si è avuta una seconda precoce 
suddivisione - la cui natura è ancora poco conosciuta - tra europei 
e asiatici orientali. La popolazione umana moderna si è così trovata 
divisa in tre rami, corrispondenti a tre gruppi razziali identificabili 
al primo sguardo: gli africani, gli asiatici orientali e i caucasici. Il 
fatto che altri popoli non siano altrettanto facilmente classificabili 
non toglie valore a queste tre categorie fondamentali. 

La prima popolazione uscita dall’Africa, quella che diede origi¬ 
ne sia agli europei sia agli asiatici orientali, raggiunse infine l’an¬ 
tico continente pleistocenico di Sahul. Questo continente, a causa 
dell’innalzamento dei mari al termine dell’ultima glaciazione, ha 
dato origine alle aree emerse dell’Australia, della Nuova Guinea 
e della Tasmania. Sorprendentemente, gli studiosi hanno scoperto 




















che gli aborigeni australiani rappresentano una razza diversa da 
tutte le altre: nel loro genoma e in quello dei loro parenti della 
Nuova Guinea, infatti, non c’è traccia di mescolamenti con altre 
razze prima dell’inizio della storia. Ciò significa che, quando la ter¬ 
ra di Sahul venne occupata, circa 46.000 anni fa, i residenti scac¬ 
ciarono tutti i popoli giunti successivamente fino all’arrivo degli 
europei nel diciottesimo secolo. Gli aborigeni australiani possono 
quindi essere considerati una razza - seppure rappresentata da una 
popolazione piccola - grazie ai loro caratteri distintivi, alla loro 
antichità e al fatto che abitano un continente. 

Anche gli indiani d’America, i primi abitanti dell’America set¬ 
tentrionale e di quella meridionale, rappresentano una razza. I loro 
antenati erano siberiani che attraversarono l’attuale Stretto di Be¬ 
ring e giunsero in Alaska circa 15.000 anni fa; da allora gli indiani 
si sono però profondamente differenziati dai loro antenati. 

Un metodo pratico per classificare le varianti umane prevede di 
riconoscere cinque razze basandosi sul loro continente d’origine. In 
questa classificazione sono incluse le tre razze principali (africani, 
asiatici orientali e caucasici) e gli altri due gruppi continentali, cioè 
i nativi americani e gli aborigeni australiani (compresi gli abitanti 
della Nuova Guinea, un’isola che fino alla fine dell’ultima glacia¬ 
zione era unita all’Australia). 

Lungo i confini che dividono queste razze si incontrano spesso 
popolazioni miste, come le indicano i genetisti, frutto di matrimo¬ 
ni tra membri di razze diverse. Per esempio palestinesi, somali ed 
etiopi sono il prodotto del mescolamento di popolazioni africane 
e caucasiche; i turchi uiguri della Cina nordoccidentale e gli ha- 
zara dell’Afghanistan derivano dal mescolamento di popolazioni 
caucasiche e asiatiche orientali; gli afroamericani derivano in larga 
misura dal mescolamento di africani e caucasici. 

All’interno di ciascuna razza continentale si trovano raggruppa¬ 
menti minori, che possiamo chiamare etnie per evitare di indicarli 
come sottorazze o sottopopolazioni con il rischio di sottintenderne 
una certa inferiorità. Così finlandesi, islandesi, ebrei e altri grup¬ 
pi con caratteristiche genetiche riconoscibili sono altrettante etnie 
all’interno della razza caucasica. La divisione in cinque raggrup¬ 
pamenti è coerente con la storia del popolamento umano; inoltre, 
aspetto ancora più importante, la divisione per continente è sup¬ 
portata dai dati genetici. 


Capitolo 5 

Le basi genetiche della razza 


Persone egoiste e attaccabrighe non possono essere tenute insieme e, sen¬ 
za coesione, non si può portare nulla a compimento. Una tribù che eccella 
nelle sopraddette qualità può espandersi e riuscire vittoriosa sulle altre; ma 
nel corso del tempo potrebbe, a giudicare dalla storia passata, essere a sua 
volta sconfitta da altre tribù ancor più dotate. Così le qualità sociali e morali 
potrebbero tendere lentamente ad avanzare e a diffondersi per il mondo. 

Charles Darwin 1 

Tra una razza umana e l’altra le differenze genetiche sono minime. 
Infatti, anche se ci si potrebbero aspettare geni diversi, le cose non 
stanno così. Tutti gli esseri umani, per quanto ne sappiamo, condi¬ 
vidono lo stesso insieme di geni; ciononostante, poiché ogni gene è 
presente in forme alternative, o alleli, si potrebbe pensare che le razze 
si distinguono perché hanno alleli diversi dei vari geni. Ma nemme¬ 
no questa spiegazione è corretta: gli studiosi hanno individuato una 
manciata di casi in cui un particolare allele di un gene è presente sol¬ 
tanto in una razza. Le differenze genetiche tra le razze umane dipen¬ 
dono principalmente dalla diversa frequenza degli alleli, vale a dire 
dalla percentuale di ciascun allele presente in una data razza. Le pagi¬ 
ne seguenti spiegano come questa semplice differenza nella frequenza 
allelica può determinare differenze nelle caratteristiche fisiche. 


Le razze sono raggruppamenti di variazioni 

Un approccio utile per distinguere le razze prevede di non con¬ 
centrarsi sulle differenze in termini assoluti, ma sul modo di rag- 
















grappare i genomi dei singoli individui, tenendo conto della loro 
somiglianza genetica. Come risultato di questo esame, ciascun in¬ 
dividuo esaminato si ritroverà a far parte di un insieme, formato 
dalle persone con cui condivide la maggior parte delle variazioni. 
In prima istanza, tali insiemi corrispondono sempre alle cinque 
razze continentali anche se, quando vengono utilizzati più marca¬ 
tori genetici, gli abitanti del subcontinente indiano risultano tal¬ 
volta separati dai caucasici, permettendo di identificare un sesto 
grande gruppo, mentre gli abitanti del Medio Oriente costituisco¬ 
no un settimo gruppo. 

Una delle prime tecniche di raggruppamento genetico si basava 
sulla ricerca di elementi del genoma chiamati short tandem repeats 
o STR (“brevi ripetizioni in tandem”). In molti siti del genoma, 
infatti, brevi sequenze di DNA si ripetono molte volte consecuti¬ 
vamente: per esempio CA è una breve sequenza formata da una ci- 
tosina seguita da un’adenina, mentre CACACACA è una ripetizio¬ 
ne in tandem (vale a dire consecutiva) di CA. Talvolta le sequenze 
ripetute creano confusione nel meccanismo cellulare di copiatura 
del DNA, può così accadere che in qualche generazione venga ag¬ 
giunta, o eliminata, una delle unità ripetute quando la cellula si 
divide dopo aver duplicato il proprio DNA. I siti del genoma che 
contengono ripetizioni tendono pertanto a presentare una certa va¬ 
riabilità, che si è rivelata utile nel confrontare le popolazioni. 

Nel 1994, in uno dei primi tentativi di studiare la diversità degli 
esseri umani in termini di DNA, un team di ricercatori guidato da 
Anne Bowcock della University of Texas e Luca Cavalli-Sforza della 
Stanford University si è concentrato sulle ripetizioni dinucleotidiche 
CA, ricercandole in trenta siti del genoma di individui provenienti 
da quattordici diverse popolazioni. Confrontando le short tandem 
repeats nei siti esaminati, i ricercatori hanno scoperto che i sogget¬ 
ti potevano essere suddivisi in gruppi che coincidevano con il loro 
continente di origine. In altre parole, in tutti gli africani si osserva¬ 
vano simili schemi di ripetizioni dinucleotidiche CA, tutti gli indiani 
d America avevano uno schema diverso di ripetizioni e così via. Nel 
complesso si potevano individuare cinque raggruppamenti princi¬ 
pali formati da persone che vivevano in ognuna delle cinque aree 
continentali: Africa, Europa, Asia orientale, Americhe e Australasia 2 . 

In seguito sono stati condotti altri rilevamenti più estesi e sofi¬ 
sticati, giungendo sempre alla stessa conclusione, per cui «la dif¬ 


ferenziazione genetica è maggiore se viene definita su base conti¬ 
nentale», come scrive Neil Risch, genetista ed esperto di statistica 
della University of California, San Francisco. «Effettivamente que¬ 
sti studi genetici riflettono la definizione classica delle razze ba¬ 
sata sull’ascendenza continentale: abbiamo così africani, caucasici 
(dell’Europa e del Medio Oriente), asiatici, individui delle isole del 
Pacifico (per esempio Australia, Nuova Guinea e Melanesia) e na¬ 
tivi americani» 3 . 

In uno di questi studi più approfonditi, un gruppo guidato da 
Noah Rosenberg della University of Southern California e da Mar¬ 
cus Feldman della Stanford University ha preso in esame le short 
tandem repeats in 377 siti del genoma di oltre 1000 individui pro¬ 
venienti da tutto il mondo. Grazie all’esame di un gran numero di 
siti del genoma è possibile assegnare parti diverse del genoma di un 
individuo con ascendenza mista a diverse razze; ogni razza o etnia 
ha infatti un numero caratteristico di short tandem repeats in ogni 
sito del genoma. 

Come previsto, lo studio di Rosenberg e Feldman ha rivelato 
che i soggetti studiati potevano essere naturalmente raggruppati in 
cinque gruppi, corrispondenti alle cinque razze continentali. In oc¬ 
casione della pubblicazione del lavoro, Feldman, autore di grande 
esperienza e nume tutelare di molti studiosi di genetica di popola¬ 
zione negli Stati Uniti, ha affermato che lo studio conferma l’idea 
comunemente diffusa di razza e anche l’affermazione di Neil Risch, 
per cui la genetica rifletterebbe la definizione di razza basata sulla 
discendenza continentale. Come sottolinea Feldman: «L’articolo di 
Neil era teorico, mentre nel nostro lavoro si trovano i dati a soste¬ 
gno di quanto ha scritto» 4 . 

Lo studio di Rosenberg e Feldman ha anche messo in luce il fat¬ 
to che molte etnie dell’Asia centrale - come i patani, gli uiguri e gli 
liazara - derivano da una mescolanza di europei e asiatici orientali. 
Il fatto non sorprende se si considerano i frequenti spostamenti di 
popolazioni verso l’Asia centrale e fuori da quest’area. 

Spesso la lingua è un meccanismo che da solo ostacola i matri¬ 
moni misti tra membri di gruppi vicini. Si è visto, per esempio, che i 
burusho, una popolazione del Pakistan con un linguaggio esclusivo, 
sono piuttosto diversi in termini genetici dai loro vicini. Anche lo 
studio di Rosenberg-Feldman ha confermato che si possono ricono¬ 
scere etnie diverse all’interno di una stessa razza: così tra gli africani 










è facile distinguere su base genetica gli yoruba della Nigeria, i san 
(parlanti lingue clic dell’Africa meridionale) e i pigmei mbuti e biaka. 

Molte popolazioni sono poco mescolate e il lavoro di Ro- 
senberg-Feldman ha confermato che il più delle volte gli individui 
vivevano e morivano nel luogo in cui erano nati 5 . 

Nella popolazione ancestrale dell’Africa, per ciascun gene sono 
emersi molti alleli nel corso di numerose generazioni. I gruppi che 
migrarono fuori dall’Africa portarono via soltanto un campione di 
questi alleli e ogni volta che un nuovo gruppo si divideva, il numero 
di alleli originario diminuiva ulteriormente. 

Riguardo a questo processo, gli studiosi hanno notato che mag¬ 
giore era la distanza dall’Africa, minore era la diversità degli alleli. 
Tale gradiente discendente è rilevabile in qualsiasi popolazione che 
si allontani troppo dal suo luogo di origine, non consentendo che 
avvengano regolarmente gli incroci necessari per mantenere il pool 
genico ben mescolato. 

Alcuni ricercatori preferiscono in questo caso parlare di cline, 
o genocline, cioè di un gradiente genetico, evitando di usare il ter¬ 
mine razza. «Non esistono razze, ma soltanto clini» afferma, per 
esempio, l’antropologo e biologo Frank Livingstone 6 . 

Alcuni critici hanno sollevato la stessa obiezione a proposito dei 
risultati di Rosenberg e Feldman, sostenendo che il raggruppamen¬ 
to di individui in razze sia un artefatto, in quanto con un campio¬ 
namento più uniforme in termini geografici i ricercatori avrebbero 
rilevato soltanto clini 7 . Il gruppo di ricerca guidato da Rosenberg e 
Feldman ha quindi riesaminato i dati, allargando ulteriormente il 
proprio rilevamento ed esaminando 993 siti (contro i 377 del pri¬ 
mo studio) per ciascuno dei genomi considerati. I raggruppamenti 
già identificati sono stati così confermati. Pur esistendo gradienti di 
diversità genetica, esistono anche sottoinsiemi all’interno dei grup¬ 
pi continentali descritti nel loro primo articolo 8 . 

Rosenberg e Feldman hanno messo a confronto i genomi degli 
individui concentrandosi sulle ripetizioni del DNA, scoprendo un 
altro tipo di marcatore genetico utile per confrontare le popolazioni 
a livello globale: si tratta degli SNP ( single nucleotide polymorfisms 
o “polimorfismi a singolo nucleotide”), punti del genoma in cui la 
sequenza nucleotidica del DNA risulta diversa in alcune persone 
rispetto a tutte le altre in una popolazione. Nella stragrande mag¬ 
gioranza dei casi, i diversi siti del genoma presentano una sequenza 


fissa di nucleotidi, che si tratti di A, T, G o C; questi siti, essendo 
uguali in tutte le persone, non ci dicono nulla sulla variabilità uma¬ 
na. I siti con SNP, in quanto variabili, risultano invece di particolare 
interesse per i genetisti. Per escludere le numerose mutazioni casuali 
presenti soltanto in particolari individui, e che non hanno una por¬ 
tata più ampia, gli SNP devono essere per definizione siti del geno¬ 
ma in cui la variazione della sequenza nucleotidica rispetto a quella 
standard sia presente almeno nell’l per cento della popolazione. 

Un gruppo di ricerca guidato da Jun Z. Li e Richard M. Myers 
ha esaminato circa 1000 persone provenienti da 51 popolazio¬ 
ni, tentando di raggrupparle come già avevano fatto Rosenberg 
e Feldman. In ogni genoma sono stati esaminati 650.000 SNP, 
che hanno permesso di suddividere gli individui in cinque gruppi 
continentali, proprio come era avvenuto per lo studio basato sulle 
ripetizioni in tandem. Le librerie di SNP hanno inoltre messo in 
luce l’esistenza di altri due grandi gruppi, assenti nello studio di 
Rosenberg e Feldman, in quanto basato su un numero inferiore 
di marcatori genetici. Dunque, maggiore è il numero di marcatori 
impiegati, che si tratti di short tandem repeats o SNP, maggiore 
è il numero delle suddivisioni che si possono osservare all’interno 
della popolazione umana. 

Uno dei due nuovi raggruppamenti era formato da abitanti 
dell’Asia centrale e meridionale, compresi India e Pakistan. Il se¬ 
condo gruppo comprendeva abitanti del Medio Oriente, un’area 
in cui esiste un considerevole mescolamento di persone europee e 
africane 1 ’ 1 . Sembrerebbe quindi ragionevole elevare anche i gruppi 
dell’India e del Medio Oriente al rango di razze maggiori, che di¬ 
venterebbero così sette in tutto. In seguito a questa scelta, però, si 
dovrebbero classificare come razze molte sottopopolazioni, pertan¬ 
to, per semplificare le cose, lo schema delle cinque razze basato sui 
continenti risulta il più pratico per molti scopi. 

Alcuni lettori potrebbero rimanere perplessi osservando che il 
numero delle razze non è fisso, ma dipende dalla modalità con cui 
vengono esaminate. Ciò tuttavia non dovrebbe stupire, considerato 
che le razze non sono entità distinte, ma piuttosto raggruppamenti 
di individui con varianti genetiche simili. Quante colline ci sono nel 
New Hampshire? La risposta dipende dall’altezza che attribuiamo 
arbitrariamente alla nostra collina-tipo. Il numero di razze umane 
dipende dal grado di raggruppamento scelto e tre, cinque o sette 


















sono tutte risposte ragionevoli se si vogliono considerare i maggiori 
sottoinsiemi rappresentati dalle variazioni nel genere umano. 

Nell’ambito di ogni razza continentale, l’analisi degli SNP per¬ 
metteva di separare ulteriori sottogruppi. In Europa gli studiosi 
riconoscevano francesi, italiani, russi, sardi e orcadi (gli abitanti 
delle isole Orcadi a nord della Scozia); in Cina gli han settentrionali 
venivano distinti dagli han meridionali. 

Particolarmente interessanti sono i raggruppamenti nell’Africa, 
perché si tratta del continente dove i moderni esseri umani hanno 
trascorso i primi 150.000 anni della loro esistenza. Nel più scru¬ 
poloso studio condotto finora in Africa, Sarah Tishkoff e colleghi 
hanno preso in esame individui provenienti da 121 popolazioni, 
confrontando i loro genomi in corrispondenza di 1327 siti varia¬ 
bili, la maggior parte rappresentati da short tandem repeats. Lo 
studio ha evidenziato l’esistenza di 14 differenti gruppi ancestrali. 
A differenza di quanto avviene nel resto del mondo, in cui esistono 
razze continentali riconoscibili, in Africa la maggior parte delle po¬ 
polazioni rappresenta un miscuglio di numerosi gruppi ancestrali: 
è probabile che all’interno di questo continente ci siano stati nume¬ 
rosi episodi migratori a causa dei quali popolazioni originariamen¬ 
te separate si sono mescolate. La più recente migrazione su larga 
scala è stata l’espansione dei bantu, una vera e propria esplosione 
alimentata dalle nuove tecniche dell’agricoltura. In poche migliaia 
di anni popolazioni che parlavano il bantu e provenivano dalle re¬ 
gioni della Nigeria e del Camerun, nell’Africa occidentale, sono mi¬ 
grate verso l’Africa orientale e, lungo entrambe le coste, verso l’A¬ 
frica meridionale. Soltanto un numero ridotto di gruppi è riuscito a 
rimanere estraneo al processo di rimescolamento; tra questi ci sono 
i popoli parlanti lingue clic della Tanzania e dell’Africa meridionale 
che, fino a tempi recenti, sono vissuti come cacciatori-raccoglitori e 
i vari gruppi di pigmei che abitano nel folto della foresta 10 . 

I popoli parlanti lingue clic e i pigmei potrebbero pertan¬ 
to rappresentare ciò che resta di una precedente popolazione di 
cacciatori-raccoglitori, un tempo presente in gran parte dell’Africa 
meridionale e lungo la costa orientale verso nord, fino alla So¬ 
malia. I parlanti lingue clic appartengono al gruppo linguistico 
dei khoisan, che ha caratteristiche peculiari; tra le lingue khoisan 
esiste una parentela molto remota, che potrebbe attestare la loro 
grande antichità. Forse in origine anche i pigmei parlavano una 


lingua khoisan, ma è impossibile saperlo con certezza perché loro 
lingua originaria è andata perduta. 

In Africa gli studiosi riconoscono quattro superfamiglie lingui¬ 
stiche: oltre al khoisan ci sono la niger-kordofaniana (nota anche 
come Niger-Congo), l’afroasiatica e la nilo-sahariana. Le lingue 
niger-kordofaniane, le più diffuse, si sono spostate dall’Africa oc¬ 
cidentale a quella orientale e quindi a sud durante l’espansione dei 
bantu. Questa grande corrente migratoria ebbe inizio nella ma¬ 
drepatria proto-bantu dell’Africa occidentale nel 1000 a.C. circa 
e raggiunse l’Africa meridionale un migliaio di anni più tardi. Le 
lingue afroasiatiche sono parlate in un’ampia fascia che attraversa 
l’Africa settentrionale. I popoli che parlano lingue nilo-sahariane, 
infine, si ritrovano “schiacciati” tra gli afroasiatici a nord e i niger- 
kordofaniani a sud. 

Di solito le caratteristiche genetiche sono correlate alle famiglie 
linguistiche, con l’eccezione delle popolazioni che hanno cambia¬ 
to la propria lingua; per esempio i pigmei oggi parlano le lingue 
niger-kordofaniane, mentre i luo del Kenya usano una lingua nilo- 
sahariana anche se per le loro caratteristiche genetiche verrebbero 
inseriti nel gruppo dei popoli che parlano niger-kordofaniano. 

Il gruppo di lavoro di Tishkoff ha esaminato gli afroamericani 
di Chicago, Baltimora, Pittsburgh e Carolina del Nord scoprendo 
che il 71 per cento dei loro genomi, in media, aveva le caratteristi¬ 
che genetiche dei niger-kordofaniani, l’8 per cento quelle di altre 
popolazioni africane e il 13 per cento era di origine europea; queste 
percentuali variavano moltissimo da individuo a individuo. 

L’origine di una specie spesso può essere localizzata prendendo 
in esame la diversità genetica dei suoi membri: è più facile, infatti, 
che la diversità sia maggiore dove la specie ha avuto origine. Que¬ 
sto accade perché la popolazione fondatrice ha avuto più tempo 
per accumulare le mutazioni che producono la diversità, mentre 
i gruppi migrati lontano portano con loro soltanto un campione 
delle mutazioni originarie. Certo anche altre forze, come la selezio¬ 
ne naturale, possono ridurre la diversità eliminando le mutazioni 
dannose o riducendo alcune varianti genetiche quando il proces¬ 
so favorisce il diffondersi di una mutazione vantaggiosa. A ogni 
modo, considerando i nuovi dati genetici riferiti all’Africa e i dati 
tratti da altri studi del genoma, è stato possibile stabilire che le mo¬ 
derne migrazioni umane hanno avuto origine nell’Africa sudocci- 













dentale, vicino al confine tra Namibia e Angola, in una regione che 
attualmente è la patria dei parlanti lingue clic. La scoperta non è 
definitiva perché la distribuzione delle antiche popolazioni potreb¬ 
be essere stata piuttosto diversa da quella attuale, ciononostante, il 
fatto che le caratteristiche genetiche umane indichino una singola 
zona d’origine conferma che le razze attuali sono tutte variazioni 
sullo stesso tema. 


Le tracce lasciate dalla selezione nel genoma umano 

I due tipi di marcatori genetici usati nei rilevamenti descritti 
precedentemente, le brevi ripetizioni in tandem (STR) e i polimor¬ 
fismi a singolo nucleotide (SNP), interessano nella maggior parte 
dei casi porzioni di DNA che non corrispondono ai geni e hanno 
pertanto un effetto scarso o nullo sulla costituzione fisica di una 
persona. I genetisti parlano in questi casi di variazioni neutrali, vale 
a dire ignorate dalla selezione naturale. Che cosa rende allora le 
popolazioni umane così diverse una dall’altra? 

La selezione naturale è il principale fattore che produce le diffe¬ 
renze, in particolare nelle grandi società. Nelle piccole società an¬ 
che la deriva genetica (il caso fortuito per cui alcuni alleli vengono 
trasmessi alla generazione successiva e altri no) può avere un’in¬ 
fluenza significativa. A lungo termine, tuttavia, la selezione natu¬ 
rale, spesso in concerto con la deriva genetica, si rivela la forza più 
importante. Grazie alla scoperta di metodi rapidi per sequenziare il 
genoma, i genetisti hanno finalmente iniziato a delineare le tracce 
(vere e proprie impronte digitali) lasciate dalla selezione naturale 
mentre dà forma al genoma umano. Queste tracce sono recenti e 
locali e, di conseguenza, diverse da una razza all’altra. 

La natura locale della selezione naturale è stata per la prima 
volta messa in evidenza da un’analisi del genoma su ampia sca¬ 
la, condotta nel 2006 da Jonathan Pritchard, studioso di genetica 
di popolazione alla University of Chicago. Pritchard ha cercato i 
geni soggetti a selezione nelle tre razze principali: africana, asiatica 
orientale ed europea (o, più esattamente, caucasica; al momento 
però la genetica degli europei è la più conosciuta, per questo sono 
le popolazioni d’Europa a essere scelte più spesso per gli studi). 
Per ciascuna razza i numerosi dati genetici sono stati raccolti gra¬ 


zie al progetto HapMap, voluto dal National Institutes of Health 
per esplorare le radici genetiche delle più comuni malattie. In ogni 
razza Pritchard ha trovato circa 200 regioni del genoma (più pre¬ 
cisamente 206 negli africani, 185 negli asiatici orientali e 188 negli 
europei) che mostravano una caratteristica “firma” lasciata dall’a¬ 
zione della selezione naturale. Tuttavia è stato osservato che i geni 
soggetti a selezione erano di solito diversi in ogni razza, con mini¬ 
me sovrapposizioni". 

Per stabilire quando la selezione naturale opera su un gene oc¬ 
corre verificare se l’allele favorito è presente nella popolazione con 
una frequenza maggiore rispetto agli altri alleli dello stesso gene. 
Seppur più comuni, gli alleli soggetti a selezione sostituiscono ra¬ 
ramente tutti gli altri alleli del gene in questione raggiungendo la 
frequenza del 100 per cento; se ciò fosse la norma, infatti, le razze 
potrebbero essere distinte sulla base degli alleli che portano, ma di 
solito non è così. Anzi, l’intensità della selezione spesso si attenua 
quando la frequenza di un allele aumenta, perché il carattere favo¬ 
rito è già ampiamente diffuso. 

I genetisti possono utilizzare diversi test per stabilire se un gene 
è stato di recente soggetto a selezione naturale; molti di questi, in¬ 
cluso quello ideato da Pritchard, si basano sul fatto che quando 
gli alleli compiono “spazzate selettive” (o sweeps), eliminando le 
altre varianti e diffondendosi al loro posto, la diversità del gene 
in questione e delle regioni del genoma vicine risulta ridotta nella 
popolazione considerata nel suo complesso. Questo avviene per¬ 
ché un numero crescente di persone ora porta la stessa sequenza 
nucleotidica in quel sito, corrispondente agli alleli favoriti: il risul¬ 
tato di una maggiore diffusione di un certo allele è quindi una mi¬ 
nore differenza delle sequenze nucleotidiche del DNA tra i membri 
di una popolazione nella regione del genoma interessata. L’idea di 
utilizzare la rapida diffusione di un allele come firma della selezio¬ 
ne naturale verrà esaminata più avanti. 

Anche altri ricercatori, analizzando il genoma in cerca di trac¬ 
ce della selezione naturale, hanno scoperto che ognuna delle razze 
maggiori o delle popolazioni continentali ha un proprio insieme 
distintivo di siti su cui la selezione ha agito. Questi siti sono spesso 
molto ampi e contengono numerosi geni, il che rende molto diffici¬ 
le o impossibile individuare quale specifico gene sia stato il target 
della selezione naturale. Applicando un nuovo metodo di studio, 
















ASN 



Figura 5.1. Le regioni del genoma su cui la selezione ha agito intensamente nelle tre raz¬ 
ze principali. ASN = asiatici orientali, un campione di cinesi e giapponesi. YR1 = yoruba, 
una popolazione dell’Africa occidentale. CEU = europei. 

Fonte: J. Pritchard, in “PioS Biology”, 44,2006, pp. 446-458. 

grazie ai molti genomi ormai decodificati per intero, Pardis Sabeti 
e i suoi collaboratori, della Harvard University, hanno esaminato 
412 regioni oggetto di possibile selezione negli africani, negli eu¬ 
ropei e negli asiatici orientali. Le regioni considerate sono molto 
piccole, tanto che la maggior parte è formata da un solo gene o ne 
è priva; i siti senza geni probabilmente contengono un elemento di 
controllo, vale a dire una sequenza di DNA che regola l’attività di 
qualche gene vicino 12 . 

Delle 412 regioni del genoma considerate nello studio, 140 era¬ 
no oggetto di selezione naturale soltanto negli europei, 140 negli 
asiatici orientali e 132 negli africani 13 . L’assenza di una qualche 
sovrapposizione, cioè di geni oggetto di selezione in due o più po¬ 
polazioni (come quelli scoperti da Pritchard) è dovuta al metodo di 
analisi del genoma adottato dal team di Sabeti e dipende in parte 
dalla ricerca di specifici siti per i quali le tre razze differiscono. 

Ogni gene sottoposto a selezione può raccontare una vicenda 
affascinante sulle pressioni evolutive affrontate dalle popolazioni 


nel corso della loro storia. Un caso tipico è quello dell’allele EDAR- 
V370A il quale, come abbiamo visto nel precedente capitolo, è re¬ 
sponsabile dello spessore dei capelli e di altre caratteristiche negli 
asiatici orientali. Al momento, tuttavia, le vicende storiche legate 
alla diffusione di questo allele sono sconosciute: l’esplorazione del 
genoma umano è infatti ancora all’inizio, al punto che l’esatta fun¬ 
zione della maggior parte dei geni risulta ignota. 

Tuttavia, anche se l’esatta funzione della maggior parte dei geni 
è incerta, il loro ruolo di massima può essere dedotto confrontando 
le sequenze di DNA di un qualsiasi gene sconosciuto con quelle di 
geni noti e registrati nelle banche dati genetiche. I geni noti sono 
raggruppati in categorie funzionali comuni: ci sono quelli che in¬ 
fluenzano il cervello, altri attivi nella regolazione del metabolismo 
e così via. Dal momento che la funzione è correlata alla struttu¬ 
ra, i geni di ciascuna categoria presentano sequenze nucleotidi- 
che del DNA caratteristiche. Mettendo a confronto una sequenza 
nucleotidica del DNA di un qualsiasi nuovo gene con quella dei 
geni registrati nelle banche dati, è dunque possibile assegnare il 
gene a una comune categoria funzionale. Tra i geni che Pritchard ha 
indicato come soggetti all’azione della selezione naturale c’erano 
quelli che controllano la fecondazione e la riproduzione, geni per il 
colore della pelle, geni per lo sviluppo scheletrico e geni per il fun¬ 
zionamento cerebrale. Nella categoria del funzionamento cerebrale 
quattro geni erano oggetto di selezione negli africani e altri due 
negli asiatici orientali e negli europei, rispettivamente. Qual è lo 
scopo svolto da questi geni in grado di influenzare il cervello? Non 
lo sappiamo ancora, ma la scoperta di Pritchard conferma l’ovvia 
verità per cui i geni che influenzano il cervello non appartengono a 
una categoria speciale, esente dall’azione della selezione naturale. 

Per scoprire se la selezione naturale ha influenzato la sequenza 
nucleotidica del DNA in determinati geni, gli studiosi di genetica di 
popolazione hanno sviluppato diversi tipi di test. Tutti sono stati¬ 
stici e molti si basano sulla perturbazione del genoma nel suo com¬ 
plesso causata dall’aumento della frequenza dell’allele favorito di 
un gene in una popolazione. La selezione naturale non può sceglie¬ 
re singoli geni e neppure singole mutazioni del DNA; al contrario, 
dipende dal cosiddetto processo di ricombinazione in cui i geni del¬ 
la madre e del padre vengono rimescolati prima della formazione 
di cellule uovo e spermatozoi. 












Durante questo processo i cromosomi che costituiscono il patri¬ 
monio genetico della cellula, e sono stati ereditati dal padre e della 
madre, si allineano all’interno della cellula stessa prima che questa 
si divida, scambiandosi alcune parti. In questo modo si formano 
nuovi cromosomi ricombinanti, il cui DNA è costituito in parte 
dai geni di origine materna e in parte da quelli di origine paterna: 
questi nuovi cromosomi si ritrovano nelle cellule uovo e negli sper- 
matozoi e diventeranno così parte del patrimonio genetico della 
generazione successiva. 

Le sezioni che i cromosomi si scambiano possono avere una lun¬ 
ghezza pari a 500.000 nucleotidi di DNA, quanto basta per include¬ 
re numerosi geni. Un gene con una mutazione vantaggiosa è quindi 
destinato a essere ereditato in blocco, insieme a molti altri. L’effetto 
della selezione naturale sul genoma può dunque essere riconosciuto 
proprio perché i geni vantaggiosi si diffondono in blocco, andando 
a sostituire ampie regioni del genoma in una popolazione. 

Generazione dopo generazione, la lunga sequenza di DNA con 
la versione vantaggiosa e favorita di un gene risulta presente in un 
numero sempre maggiore di persone. Il nuovo allele in alcuni casi 
finisce per diffondersi nell’intera popolazione, “fissandosi”, come 
dicono i genetisti. In realtà, come abbiamo già visto, le sweeps 
selettive determinano soltanto di rado la fissazione dell’allele, 
perché l’intensità della selezione tende ad attenuarsi su un allele 
via via che le più efficienti caratteristiche da esso determinate si 
diffondono. 

Che la sweep selettiva sia completa o parziale, i blocchi con i 
geni favoriti finiscono comunque per essere tagliuzzati nel corso 
delle generazioni, perché quando si formano nuove cellule uovo e 
spermatozoi i cromosomi si scambiano nuovamente alcuni fram¬ 
menti, che sono ogni volta diversi in quanto un cromosoma non si 
taglia sempre nello stesso punto. Dopo appena 30.000 anni, secon¬ 
do alcuni calcoli, i blocchi diventano talmente corti da non essere 
più riconoscibili: ciò significa che si possono riconoscere soltanto 
eventi verificatisi appena qualche migliaio di anni fa, quindi molto 
di recente nell’evoluzione umana. 

Per calcolare la velocità del processo evolutivo, i biologi si sono 
dovuti basare per molto tempo sulle prove offerte dallo studio dei 
fossili; questi però sono formati soltanto dalle ossa di un animale 
e, dato che la struttura scheletrica di una specie cambia lentamen¬ 


te, l’evoluzione veniva sempre descritta come un processo lungo 
e meticoloso. 

Oggi è possibile decodificare le sequenze di DNA e i biologi pos¬ 
sono esaminare la programmazione primaria della trasformazione 
evolutiva seguendo il destino di singoli geni nel complesso del ma¬ 
teriale ereditario di una specie. È così emerso che l’evoluzione non 
è un processo pignolo e lento: abbiamo chiari esempi di trasforma¬ 
zioni evolutive avvenute negli ultimi millenni, come la continua evo¬ 
luzione del colore della pelle, dei capelli e degli occhi, compiutasi 
in appena 5000 anni. Tutti i geni nel genoma umano sono stati in¬ 
tensamente modellati dalla selezione naturale in un dato momento, 
tuttavia, nella maggior parte dei casi, la selezione si è svolta molto 
tempo prima che gli esseri umani e perfino i primati evolvessero. Le 
tracce di questi antichi eventi di selezione sono per lo più difficili da 
riconoscere. Le scansioni dei genomi mettono in luce principalmente 
la selezione molto recente, che ha prodotto cambiamenti in un inter¬ 
vallo di tempo compreso tra 5000 e 30.000 anni fa circa; per fortuna 
questo periodo risulta di grande interesse per l’evoluzione umana. 

Finora sono state svolte una ventina di scansioni del genoma 
umano in cerca di tracce di selezione. Naturalmente non tutti gli 
studi hanno esaminato le stesse regioni, dato che sono stati usa¬ 
ti diversi tipi di test e metodi statistici, in ogni caso imprecisi. Se 
però consideriamo soltanto le regioni individuate da due qualsiasi 
dei metodi di scansione, scopriamo che 722 (contenenti circa 2465 
geni) sono oggetto di recente pressione selettiva, secondo una stima 
di Joshua M. Akey della University of Washington: un numero cor¬ 
rispondente almeno all’8 per cento del genoma 14 . 

Il fatto che su una parte tanto ampia del genoma la selezione 
abbia agito con tale forza da risultare riconoscibile dimostra l’in¬ 
tensità dell’evoluzione umana nelle ultime migliaia di anni. Proba¬ 
bilmente uno dei principali motori del cambiamento evolutivo è 
stato il bisogno di adattarsi a molti nuovi ambienti: in effetti, circa 
l’80 per cento delle 722 regioni soggette a selezione è stato messo 
in relazione con adattamenti locali, il che significa che è presente in 
una delle tre razze principali, ma non nelle altre due. 

I geni oggetto di selezione influenzano un gran numero di carat¬ 
teristiche biologiche, in particolare il colore della pelle, la dieta, la 
struttura ossea e dei capelli, la resistenza alle malattie e il funziona¬ 
mento cerebrale. 











Una simile scoperta è stata dedotta da un ampio studio del ge¬ 
noma compiuto da Mark Stoneking e colleghi. Stoneking, studioso 
di genetica di popolazione del Max Planck Institute for Evolutio- 
nary Anthropology di Lipsia, ha sviluppato un metodo per capire 
quando gli esseri umani hanno iniziato a indossare vestiti. Il pidoc¬ 
chio del corpo, che vive soltanto nei vestiti, si è evoluto a partire dal 
pidocchio del capo, che vive soltanto sui capelli: utilizzando metodi 
genetici per datare la linea di discendenza del pidocchio del corpo, 
Stoneking ha concluso che i primi indumenti dovrebbero risalire a 
circa 72.000 anni fa 15 . 

Nella sua ricerca, Stoneking ha individuato diversi geni soggetti 
a selezione che devono aver influenzato l’interazione tra individui 
e ambiente (per esempio, geni che regolano il metabolismo di certi 
alimenti e geni che favoriscono la resistenza ai patogeni). Tra questi 
geni, diversi possono contribuire a dar forma al sistema nervoso, 
influenzando in particolare la cognizione e la percezione sensoriale; 
anche questi sono stati favoriti dalla selezione perché aiutavano le 
persone ad adattarsi alle circostanze locali. 

I cambiamenti nel comportamento sociale devono aver avuto 
un importanza prioritaria, dato che gli individui interagiscono con 
l’ambiente soprattutto attraverso le loro società; tracce di selezione 
nei geni che influenzano la formazione del cervello «possono essere 
messe in relazione con il modo in cui diversi gruppi umani intera¬ 
giscono dal punto di vista comportamentale con il loro ambiente 
e/o con altri gruppi umani», spiegano Stoneking e collaboratori 16 . 

C’è un’altra tendenza regionale evidenziata dalle scansioni del 
genoma: il numero di geni sotto l’effetto della selezione sembra es¬ 
sere stato maggiore negli asiatici orientali e negli europei rispetto a 
quanto rilevato negli africani. Non tutte le scansioni hanno confer¬ 
mato tale osservazione (per esempio non si può evincere dal lavo¬ 
ro di Pritchard menzionato sopra), inoltre le popolazioni africane 
sono state studiate di meno; tuttavia, in un esame svolto in seguito, 
lo stesso Pritchard e altri ricercatori hanno effettivamente trovato 
più tracce di sweeps selettive nelle popolazioni fuori dall’Africa. 

«Una spiegazione plausibile è che gli esseri umani devono aver 
sperimentato molte pressioni selettive differenti uscendo dall’Africa 
per espandersi nei nuovi habitat e nei climi più freddi» scrivono. «È 
quindi possibile che la pressione selettiva sia stata più intensa sui non 
africani, promuovendo nuovi fenotipi» 17 . Il fenotipo è rappresentato 


dall’insieme delle caratteristiche fisiche di un organismo ed è dunque 
diverso dal genotipo, che è invece l’insieme dei suoi geni (ovvero del 
suo DNA). Un ovvio esempio di fenotipo comparso fuori dell’Africa 
è il colore della pelle: gli africani hanno conservato la pelle scura 
“standard” della popolazione umana ancestrale, mentre negli asiati¬ 
ci orientali e negli europei, discendenti dalle popolazioni che si sono 
adattate alle latitudini settentrionali, si è evoluta una pelle chiara. 

In Africa, come nel resto del mondo, la struttura sociale dei 
gruppi umani subì un radicale cambiamento quando fu scoperta 
l’agricoltura (circa 10.000 anni fa) e le popolazioni iniziarono a 
crescere. Su tutti e tre i continenti il comportamento sociale si adat¬ 
tò alle necessità di società stanziali più grandi e complesse rispetto 
alle bande di cacciatori-raccoglitori. La traccia di questi cambia¬ 
menti potrebbe essere scritta nel genoma, forse in alcuni dei geni 
che influenzano il funzionamento del cervello già noti come ogget¬ 
to di selezione. Il gene MAO-A, da cui dipendono l’aggressività e la 
condotta antisociale, è un esempio di gene in grado di influenzare 
il nostro comportamento. Come è stato accennato nel capitolo pre¬ 
cedente, sappiamo che questo gene varia in base al gruppo etnico e 
senza dubbio verranno scoperti molti altri geni simili. 


Sweeps selettive complete o morbide 

Nei libri sull’evoluzione si legge che in una popolazione gli alleli 
favorevoli spazzano via gli altri e si diffondono universalmente: è 
probabile che molti alleli antichi siano stati fissati in questo modo. 
Tutti gli esseri umani, per esempio, se confrontati con gli scim¬ 
panzé, portano la stessa variante del gene FOXP2 che contribuisce 
allo sviluppo della capacità di parlare. Un altro esempio di allele, 
diffuso quasi in tutta la popolazione, è il cosiddetto allele Duffy 
nullo, che negli africani probabilmente costituiva una difesa eccel¬ 
lente contro un’antica forma di malaria. Sappiamo che esiste un 
gene chiamato DARC (Duffy Antigen Receptor for Chemokines , 
“antigene Duffy per il recettore delle chemochine”) che codifica 
per una proteina presente sulla superficie dei globuli rossi; que¬ 
sta molecola ha il compito di inviare messaggi dagli ormoni locali 
(chemochine) all’interno della cellula. Il Plasmodium vivax, uno dei 
parassiti che provocano la malaria (in passato endemico in alcune 




























parti dell’Africa) usa la proteina DARC come tramite per entrare 
nei globuli rossi, ma la versione mutata del gene DARC, appunto 
l’allele Duffy nullo, impedisce l’accesso del parassita ai globuli rossi 
e pertanto si è ampiamente diffusa. Quasi tutti in Africa hanno l’al¬ 
lele Duffy nullo del gene DARC mentre quasi nessuno, al di fuori 
del continente africano, ne è provvisto 18 . 

Ci sono altre mutazioni che si sono diffuse per la loro capaci¬ 
tà di proteggere dai ceppi attuali della malaria, esempi noti sono 
quelli dell’allele che causa l’anemia falciforme e di quello della ta- 
lassemia. L’allele con la mutazione per l’anemia falciforme è più 
comune in Africa, mentre quello per la beta talassemia è presente 
nell’area mediterranea, nessuno dei due però ha raggiunto la fre¬ 
quenza di diffusione pressoché universale delPallele Duffy nullo. 
Un altro allele molto diffuso, ma piuttosto esclusivo, è associato al 
colore della pelle: si tratta di un allele del gene KITLG (KIT ligand 
gene, “gene KIT legante”) da cui dipende il colore della pelle più 
chiaro. Circa l’86 per cento degli europei e degli asiatici orientali è 
portatore dell’allele del KITLG. Questo allele si è evoluto a causa 
di una mutazione della versione originale del KITLG associata alla 
pelle scura e presente nella maggior parte degli africani 19 . L’allele 
di un altro gene, SLC24A5, che ha la stessa proprietà di schiarire 
la pelle, si è a sua volta diffuso spazzando via quasi tutti gli alleli 
alternativi tra gli europei. 

I casi descritti, in cui un allele è stato fissato in una razza e un 
altro allele dello stesso gene è stato fissato in una razza diversa, 
sono molto ridotti e non bastano certo per rendere conto delle dif¬ 
ferenze tra le popolazioni. Pritchard, per esempio, non è riuscito a 
individuare un caso di allele interessato da fissazione tra gli yoruba, 
una grande tribù della Nigeria, in Africa: questa scoperta Io ha 
portato a concludere, insieme ad altri genetisti, che la sostituzione 
completa di un allele da parte di un altro favorito dalla selezione sia 
un evento molto raro nell’evoluzione umana 20 . 

Tuttavia, se gli esseri umani hanno lo stesso insieme di geni e i 
casi di alleli divenuti dominanti grazie a sweeps selettive complete 
sono assai rari, perché le razze risultano una diversa dall’altra? Negli 
ultimi anni alcuni genetisti hanno ipotizzato che la sweep selettiva 
non debba necessariamente essere profonda per modificare un carat¬ 
tere. Molti caratteri, come il colore della pelle, l’altezza o l’intelligen¬ 
za, sono controllati da un gran numero di geni diversi, ognuno rap¬ 


presentato da alleli, cioè da varianti che, prese singolarmente, danno 
un piccolo contributo al modo in cui un dato carattere appare in 
una popolazione: di conseguenza se più alleli relativi a un carattere 
aumentano di frequenza in una popolazione, quel carattere ne risul¬ 
terà profondamente influenzato. Questo processo è indicato come 
soft sweep, o “spazzata selettiva morbida” ed è l’opposto della hard 
sweep, o “spazzata selettiva completa o dura”, in cui l’allele di un 
gene sostituisce tutti gli altri alleli per quel gene in una popolazione. 

A questo riguardo, Pritchard ha considerato l’altezza, un ca¬ 
rattere influenzato da centinaia di geni poiché può aumentare in 
molti modi diversi. Supponiamo che esistano 500 geni potenzial¬ 
mente in grado di influenzare questo carattere, ognuno presente 
in due forme alternative (alleli). Di questi alleli, uno non ha effetto 
sull’altezza, mentre l’altro determina un incremento della stessa di 
2 millimetri. L’altezza di un individuo dipende da quanti sono gli 
alleli in grado di aumentare l’altezza da lui ereditati. Quel numero, 
a sua volta, è determinato dalla frequenza di ciascun tipo di allele 
all’interno della popolazione; pertanto se ognuno degli alleli che 
promuovono l’altezza diventasse soltanto del 10 per cento più co¬ 
mune in una popolazione, ogni individuo ne erediterà in pratica più 
di uno e l’altezza in media aumenterà per i membri della popolazio¬ 
ne di circa 200 millimetri, cioè di 20 centimetri 21 . 

La soft sweep, illustrata nel precedente esempio in cui si ha un 
piccolo incremento nella frequenza di molti alleli, rappresenta per 
la selezione naturale un modo più semplice di agire rispetto alla 
hard sweep (in cui si ha un notevole aumento della frequenza di 
un solo allele), di solito ritenuta a torto uno dei principali motori 
dell’evoluzione. L 'hard sweep dipende da una mutazione che pro¬ 
duce un allele nuovo con notevoli vantaggi, un evento che accade 
assai di rado in una popolazione: in una piccola popolazione pos¬ 
sono essere necessarie molte generazioni perché una simile muta¬ 
zione si verifichi. D’altro canto le soft sweeps agiscono su alleli che 
già esistono e si limitano a renderne alcuni più comuni: possono 
pertanto iniziare ovunque ce ne sia bisogno. 

Supponiamo che un gruppo di pigmei debba abbandonare il 
proprio habitat naturale, la foresta, per iniziare ad allevare bovini 
in un clima più caldo, dove è un vantaggio essere più alti e snelli, 
come i nuer e i dinka del Sudan. I pigmei più alti dovrebbero gene¬ 
rare più figli e, tra i geni che influenzano l’altezza, gli alleli vantag- 













giosi dovrebbero diventare più comuni nella popolazione. A ogni 
generazione, un individuo avrebbe una probabilità leggermente 
maggiore di ereditare gli alidi che promuovono l’altezza e la popo¬ 
lazione dovrebbe diventare più alta in un tempo abbastanza breve. 

Consideriamo ora un carattere che non presenti variazioni, 
come la capacità di digerire il latte in età adulta. Anche oggi in 
molte popolazioni il gene che codifica per la lattasi viene disatti¬ 
vato poco dopo lo svezzamento e sappiamo che deve essere stato 
così per gran parte dell’esistenza umana. Affinché il gene rimanga 
attivo occorre una mutazione vantaggiosa nel suo promotore, la 
regione del DNA che controlla il gene; la regione promotrice, però, 
comprende 6000 nucleotidi, una frazione minuscola dei 3 miliardi 
di nucleotidi che compongono il genoma. In una piccola popola¬ 
zione, pertanto, possono occorrere moltissime generazioni perché 
la mutazione si verifichi in un target così piccolo. 

Sono dovuti trascorrere circa 2000 anni (più o meno 80 gene¬ 
razioni) perché la giusta mutazione si manifestasse tra gli individui 
della Cultura del vaso imbutiforme, il popolo di allevatori che, cir¬ 
ca 6000 anni fa, si stanziò nell’Europa settentrionale. Una volta 
comparsa, la mutazione si è diffusa rapidamente e oggi è piuttosto 
frequente nell’Europa settentrionale. 

Tre mutazioni, differenti tra di loro e diverse dalla mutazione 
europea (ma con lo stesso effetto), sono emerse indipendentemente 
tra le popolazioni dedite alla pastorizia nell’Africa orientale e si 
sono poi diffuse spazzando via gli altri alleli nel 50 per cento della 
popolazione. In ognuno dei casi l’evoluzione ha dovuto attendere 
la comparsa della mutazione giusta e, da allora, l’allele è diventato 
sempre più comune a causa del notevole vantaggio che conferisce. 

In sintesi, le hard sweeps possono verificarsi soltanto dopo la 
comparsa della giusta mutazione e quindi richiedono molte genera¬ 
zioni per spazzare via le altre varianti e diffondersi in una popola¬ 
zione. Le soft sweeps , basate sulle variazioni dei molti geni che con¬ 
trollano un singolo carattere, possono invece procedere in modo 
immediato. In una specie che si espande rapidamente nel proprio 
areale e ha bisogno di far fronte a diverse sfide ambientali con nuo¬ 
vi adattamenti, è più probabile che sia la soft sweep il meccanismo 
dominante del cambiamento evolutivo. 


La struttura genetica della razza 

Con le informazioni in nostro possesso possiamo comprendere, 
almeno a grandi linee, la struttura della variazione umana. Innanzi 
tutto, popolazioni diverse non hanno geni differenti, tutte sono do¬ 
tate infatti dello stesso insieme di geni. In secondo luogo, soltanto 
una minoranza dei caratteri unici di una razza o dell’altra è codi¬ 
ficata da alleli che si sono diffusi con una hard sweep e sono stati 
fissati (come l’allele Duffy nullo o alcuni degli alleli responsabili 
del colore della pelle). Molti di più sono invece gli alleli che si sono 
diffusi grazie a una soft sweep , di conseguenza un carattere dipende 
di solito da differenze nella frequenza di gruppi di alleli. 

Il fatto che spesso più geni operino insieme per determinare un 
carattere spiega le consistenti variazioni nella popolazione umana 
e, al contempo, il numero così ridotto di differenze fisse tra le po¬ 
polazioni. 

Considerata l’importanza della frequenza degli alleli nel dar for¬ 
ma a specifici tratti, non sorprende che rappresentino uno strumento 
utile anche per individuare la razza a cui un individuo appartiene. 
La possibilità di escludere i soggetti appartenenti a razze diverse è 
una procedura essenziale nei rilevamenti finalizzati a riconoscere gli 
alleli che contribuiscono alla diffusione di malattie complesse come 
il diabete o il cancro. Lo scopo di queste indagini, note come studi di 
associazione genome-wide, è capire se alcune persone inclini a una 
malattia abbiano anche una maggiore probabilità di essere portatrici 
di un certo allele. Se così fosse, l’allele si potrebbe associare alla ma¬ 
lattia. Le analisi statistiche darebbero risultati confusi se la popolazio¬ 
ne esaminata includesse persone appartenenti a più di una razza: po¬ 
trebbe infatti emergere un’apparente associazione tra la malattia e un 
particolare allele solo per il fatto che alcuni pazienti appartengono a 
una razza nella quale l’allele in questione ha una frequenza maggiore. 

I medici genetisti hanno quindi individuato alcuni test per il 
riconoscimento degli alleli con lo scopo di distinguere una razza 
dall’altra. A questo scopo alcuni alleli, soprattutto quelli che pre¬ 
sentano frequenze molto diverse nelle varie razze, sono più adat¬ 
ti di altri. I siti del DNA che permettono di distinguere le razze 
sono indicati come AIM (Ancestry-Informative Markers, “marca¬ 
tori informativi dell’ascendenza”). Usando 326 AIM, i ricercatori 
hanno ottenuto una corrispondenza quasi perfetta tra la razza cui 












un individuo affermava di appartenere e la razza alla quale veniva 
assegnato in base alle caratteristiche genetiche 22 . Per assegnare un 
individuo alla giusta razza continentale d’origine - sia questa euro¬ 
pea, asiatica-orientale, degli indiani d’America o africana - bastano 
128 AIM 25 (la quinta razza continentale, quella degli aborigeni au¬ 
straliani, non sembra identificabile con altrettanta facilità; inoltre, 
limiti imposti politicamente hanno finora impedito lo studio ap¬ 
profondito delle caratteristiche genetiche degli aborigeni). 

Usando un numero ancora maggiore di marcatori è possibile di¬ 
stinguere gruppi più strettamente imparentati, come le diverse etnie 
della razza europea. 

Alcuni biologi sostengono con insistenza che gli AIM non dimo¬ 
strano l’esistenza della razza e indicano invece l’origine geografica; 
tuttavia l’origine geografica è molto ben correlata con la razza, al¬ 
meno a livello continentale. 

Con l’eccezione di marcatori genetici come l’allele Duffy nullo, 
che si trova quasi esclusivamente in persone di ascendenza africana, 
la maggior parte degli AIM è rappresentata da alidi appena più co¬ 
muni in una razza rispetto a quanto lo sono in un’altra. Un singolo 
AIM presente nel 45 per cento degli asiatici orientali e nel 65 per 
cento degli europei ci dice, per esempio, che chi lo porta ha una pro¬ 
babilità leggermente più alta di essere europeo, anche se non si tratta 
di un dato definitivo. Quando i risultati di una sequenza di AIM ven¬ 
gono combinati è possibile ottenere una risposta con una probabilità 
statistica elevata. Questo metodo è lo stesso che si applica nella tec¬ 
nica del DNA fingerprinting, tranne per il fatto che nelle applicazioni 
forensi i quattordici siti interessati dai campionamenti del DNA non 
corrispondono a SNP, ma a serie variabili di short tandem repeats. 

Il metodo di comparazione delle frequenze alleliche può anche 
essere applicato a individui di razza mista per mettere in relazione 
le parti diverse del genoma con le razze d’origine dei genitori. I 
figli di persone appartenenti a razze diverse rappresentano un me¬ 
scolamento perfetto dei geni dei genitori; a livello genetico, però, i 
“pezzi” di DNA che provengono dalla madre e quelli derivati dal 
padre rimangono separati e distinguibili per molte generazioni. I 
ricercatori possono, per esempio, tracciare la provenienza dei cro¬ 
mosomi degli afroamericani assegnando ogni porzione di DNA agli 
antenati europei o a quelli africani. In un recente studio, alcuni 
studiosi hanno analizzato i genomi di circa 2000 afroamericani 


scoprendo che il 22 per cento del loro DNA proveniva da antenati 
europei e il resto da antenati africani, una conclusione in linea con 
quella ottenuta grazie a ricerche precedenti 24 . 

Lo stesso studio dimostra che gli afroamericani potrebbero aver 
già iniziato ad adattarsi geneticamente all’ambiente americano da 
quando i loro antenati sono giunti negli Stati Uniti. Le varianti 
genetiche che proteggono dalla malaria e sono comuni in Africa 
(come quella che determina l’anemia falciforme) non sono più ne¬ 
cessarie per sopravvivere negli Stati Uniti, pertanto la pressione se¬ 
lettiva che tendeva a conservare queste varianti è diventata meno 
intensa. Gli autori hanno scoperto che la frequenza di queste va¬ 
rianti è effettivamente diminuita negli afroamericani, mentre sono 
diventati più comuni i geni che forniscono una protezione contro 
l’influenza. Tale scoperta, se confermata, sarebbe una straordina¬ 
ria istanza a favore del cambiamento evolutivo negli ultimi secoli. 
Un sondaggio più ampio e recente, tuttavia, non ha trovato prove 
dell’azione della selezione naturale sulla popolazione afroamerica¬ 
na a partire dalla sua nascita 25 . 

Negli ultimi 50.000 anni gli esseri umani moderni hanno subito 
enormi pressioni evolutive, in parte legate agli effetti della loro 
cultura sociale. La nostra specie ha esplorato nuovi areali e climi, 
sviluppando nuove strutture sociali. Un rapido adattamento deve 
essere apparso indispensabile per le popolazioni che cercavano di 
sfruttare la propria nicchia ecologica evitando di essere conquista¬ 
te dai popoli vicini. Il meccanismo genetico che ha reso possibile 
questo rapido cambiamento deve essere stata una soft sweep, il ri¬ 
modellamento di caratteri esistenti mediante fini aggiustamenti del 
complesso degli alleli che li controllano. 

Ciò che è iniziato come un singolo esperimento in una popolazione 
umana ancestrale è poi diventato un insieme di esperimenti paralleli 
quando la popolazione originaria si è diffusa nel mondo. Inevitabil¬ 
mente questi percorsi evolutivi indipendenti hanno portato alla na¬ 
scita di popolazioni umane differenti, o razze, in ciascun continente. 


Argomentazioni che si oppongono all’esistenza della razza 

A questo punto, i lettori ormai persuasi che l’evoluzione uma¬ 
na recente ha dato come frutto le razze umane possono passare 














direttamente alla lettura del prossimo capitolo. Chi invece rimane 
perplesso per il fatto che molti studiosi di scienze sociali e di al¬ 
tri ambiti sostengono che la razza non esiste, possono trovare qui 
un’analisi di alcune delle argomentazioni suggerite in proposito. 

Iniziamo da Jared Diamond, geografo e autore di Armi, accia¬ 
io e malattie, citato nel Capitolo 4. La principale argomentazione 
di Diamond a favore dell’infondatezza delle razze umane è la se¬ 
guente: ci sono molte e diverse “procedure ugualmente valide” per 
definire le razze, tuttavia, trattandosi di sistemi incompatibili uno 
con l’altro, tutti sono privi di fondamento. Secondo una di queste 
procedure, italiani, greci e nigeriani potrebbero formare una razza 
mentre svedesi e xhosa (una tribù sudafricana) ne formerebbero 
un’altra. Questa suddivisione si basa sul fatto che tutti i membri 
del primo gruppo hanno geni che conferiscono una resistenza alla 
malaria, mentre quelli del secondo gruppo ne sono privi. Un simile 
criterio vale quanto quello del colore della pelle, un modo classico 
per identificare le razze, spiega Diamond; tuttavia, poiché i due 
metodi portano a risultati contraddittori, tutte le classificazioni 
sono inapplicabili. 

Il primo difetto di questa tesi è la premessa implicita per cui 
gli individui verrebbero convenzionalmente assegnati alle diverse 
razze in base a un singolo criterio, quello del colore della pelle. In 
realtà il colore della pelle cambia notevolmente all’interno dei con¬ 
tinenti; nella sola Europa varia da quello molto chiaro degli svedesi 
a quello scuro e olivastro degli italiani meridionali: è dunque ambi¬ 
guo come strumento per distinguere le razze. La gente appartiene a 
una determinata razza non in virtù di un singolo carattere, ma per 
un insieme di criteri, tra i quali sono inclusi il colore della pelle e 
dei capelli, oltre che la forma degli occhi, del naso e del cranio. Non 
è peraltro necessario che siano presenti tutti questi criteri: alcuni 
asiatici orientali, come notato in precedenza, sono privi dell’allele 
EDAR che determina la comparsa di capelli spessi, ma sono co¬ 
munque asiatici orientali. 

L’unico criterio che Diamond propone come alternativa, cioè la 
presenza di geni che conferiscono resistenza alla malaria, non ha al¬ 
cun senso in termini evolutivi. La malaria si è diffusa come malattia 
tra gli esseri umani soltanto in tempi assai recenti, circa 6000 anni 
fa, e ogni razza ha sviluppato indipendentemente una resistenza a 
essa. Italiani e greci resistono alla malaria grazie a mutazioni che 


causano anche la malattia del sangue nota come talassemia, men¬ 
tre negli africani la resistenza è dovuta a una diversa mutazione 
responsabile dell’anemia falciforme. Come altri, questo carattere 
è stato acquisito dopo la separazione delle razze, dunque, come è 
ovvio, non rappresenta uno strumento appropriato per classificare 
le popolazioni. Il compito di uno studioso dovrebbe essere quello 
di fare chiarezza, mentre la tesi sostenuta da Diamond sembra voler 
confondere e distrarre. 

Un’argomentazione più autorevole e influente, anche in questo 
caso elaborata per cancellare il termine razza dal vocabolario poli¬ 
tico e scientifico, è quella proposta per la prima volta dallo studioso 
di genetica di popolazione Richard Lewontin nel 1972. Lewontin 
ha confrontato un insieme di diciassette proteine in soggetti appar¬ 
tenenti a razze diverse, calcolando il valore di una variabile nota 
come indice di fissazione di Wright. L’indice è stato studiato per 
individuare la porzione della variazione che caratterizza una popo¬ 
lazione nel suo complesso, distinguendola dalla parte che invece è 
dovuta a differenze tra sottopopolazioni. 

Lewontin ha ottenuto come risultato un valore pari al 6,3 per 
cento, vale a dire che di tutte le variazioni presenti nei diciassette 
tipi di proteine esaminate, soltanto il 6,3 per cento poteva essere 
utilizzato per distinguere una razza dall’altra, mentre un ulteriore 
8,3 per cento dipendeva dalla differenza tra i gruppi etnici nell’am¬ 
bito di una singola razza. Le due fonti di variazione sommate si ag¬ 
giravano intorno al 15 per cento mentre la porzione restante carat¬ 
terizzava la popolazione considerata nel suo complesso. «Di tutta 
la variazione umana, l’85 per cento caratterizza i singoli individui 
nell’ambito di una nazione o tribù», spiegava Lewontin giungendo 
cosi alla conclusione che «le razze umane e le popolazioni sono 
notevolmente simili le une alle altre mentre la maggior parte della 
variazione umana può essere spiegata considerando le differenze 
tra individui». 

Lewontin proseguiva poi: 

La classificazione delle razze umane non ha alcun valore sociale e 
invece risulta dannosa per le relazioni sociali e tra esseri umani. Dato 
che una classificazione delle razze di questo tipo si è rivelata priva di 
qualsiasi significato genetico o tassonomico, non esiste alcuna giustifi¬ 
cazione per continuare a usarla. 26 








La tesi di Lewontin è immediatamente diventata l’argomento 
chiave per chi pensa che negare l’esistenza della razza sia un mez¬ 
zo efficace per combattere il razzismo. Viene per esempio messa 
in evidenza nella sesta edizione di La razza. Analisi di un mito , 
l’influente testo dell’antropologo Ashley Montagu. La citazione di 
Lewontin è riportata anche all’inizio della Dichiarazione sulla raz¬ 
za della American Anthropological Association ed è utilizzata dai 
sociologi per affermare che la razza è un costrutto sociale e non ha 
una base biologica. 

Nonostante il peso che continua ad avere, l’affermazione di 
Lewontin è sbagliata, anche se si fonda su dati validi. Molti al¬ 
tri studi, infatti, hanno confermato che circa l’85 per cento della 
variazione umana si trova tra gli individui e il 15 per cento tra le 
popolazioni. Un simile risultato appare logico se consideriamo che 
ogni razza ha ereditato il proprio patrimonio genetico dalla stessa 
popolazione ancestrale vissuta in un passato relativamente recente. 

L’errore di Lewontin è pensare che tale variazione sia così picco¬ 
la da essere trascurabile. A ben vedere infatti, si tratta di un valore 
significativo. Sewall Wright, eminente studioso di genetica di po¬ 
polazione, ha affermato che un indice di fissazione compreso tra 5 
per cento e 15 per cento indica una «differenziazione genetica mo¬ 
derata» e che perfino con un indice pari al 5 per cento o inferiore 
«la differenziazione non è affatto trascurabile» 27 . Secondo Wright, 
se fosse stata osservata in qualsiasi altra specie diversa dalla nostra, 
una differenza tra 10 e 15 per cento sarebbe stata usata per deter¬ 
minare l’esistenza di sottospecie 28 . 

Perché dovremmo considerare più affidabile il giudizio di 
Wright invece di quello di Lewontin? Sostanzialmente per tre moti¬ 
vi. Primo, Wright è stato uno dei tre fondatori della genetica di po¬ 
polazione, la disciplina in primo piano in questa analisi; in secondo 
luogo, Wright ha inventato l’indice di fissazione che, infatti, porta il 
suo nome; infine, diversamente da Lewontin, Wright non ha alcun 
interesse politico per affermare quanto sostiene. 

La tesi di Lewontin ha anche altri punti deboli, tra cui un sottile 
errore di ragionamento statistico che ha preso il nome di fallacia di 
Lewontin 1 '*. Questo errore consiste nel presupporre che le differen¬ 
ze genetiche tra popolazioni non siano correlate una con l’altra; in¬ 
fatti, se vengono correlate diventano molto più significative. Come 
ha scritto il genetista Anthony W.F. Edwards: «La maggior parte 


dell’informazione che distingue le popolazioni è nascosta nel modo 
in cui i dati si possono correlare». In altre parole, il 15 per cento di 
differenza genetica tra le razze non è un rumore di fondo casuale, 
ma indica che gli individui sono più strettamente imparentati ai 
membri della propria razza rispetto ai membri delle altre razze. 
Questa analisi è stata dedotta dal complesso di studi, descritti in 
questo capitolo, che raggruppano gli individui in popolazioni e al¬ 
tri insiemi fino ad arrivare, al livello più alto, alle razze maggiori. 

Nonostante la distorsione politicamente fuorviarne, la tesi di 
Lewontin è diventata l’argomento forte per sostenere che le diffe¬ 
renze razziali sono troppo lievi e non meritano l’attenzione degli 
scienziati. L’idea, inoltre, sottintende la sgradevole implicazione 
per cui chiunque la pensi in altro modo è senza dubbio un razzista. 
Il tema delle razze umane è così diventato ben presto qualcosa di 
troppo spinoso per tutti, con l’eccezione dei ricercatori più corag¬ 
giosi, che non hanno timore di compromettere la propria carriera 
accademica. 

Chi cerca di eliminare le prove dell’esistenza della razza insite 
nella variazione umana sostiene spesso che non è possibile tracciare 
limiti distinti, perciò le razze non possono esistere. «È impossibile 
classificare l’umanità in categorie geografiche discrete e separate 
da limiti netti» proclama, per esempio, l’American Association of 
Physical Anthropologists nella sua Dichiarazione sulla razza 30 . È 
vero, le razze non sono entità discrete e non hanno limiti netti, 
come abbiamo già detto, questo però non significa che non esi¬ 
stano. La classificazione degli esseri umani in cinque razze su base 
continentale è perfettamente ragionevole e suffragata da studi sui 
raggruppamenti che tengono conto delle caratteristiche del geno¬ 
ma. Inoltre, la suddivisione in tre razze principali (africana, asiatica 
orientale ed europea) è suffragata dall’antropologia fisica, cioè dal¬ 
lo studio della morfologia dei tipi di cranio e della dentatura. 

Simile alla tesi sulla mancanza di limiti netti è l’obiezione per 
cui i caratteri distintivi di una particolare razza, come la pelle scura 
o un tipo di capelli, vengono spesso ereditati in modo indipendente 
e appaiono in varie combinazioni. «Questi fatti rendono arbitraria 
e soggettiva qualsiasi linea di divisione tra popolazioni biologiche» 
si legge nella già citata Dichiarazione sulla razza 31 . Tuttavia, come 
abbiamo visto, le razze si identificano sulla base di insiemi di carat¬ 
teri cosicché, per appartenere a una certa razza, non è necessario 


















possedere tutti i caratteri identificativi. In pratica, considerando i 
caratteri esaminati dagli antropologi, la maggior parte degli asiatici 
orientali ha la dentizione sinodonte, ma non tutti; la maggior parte 
possiede l’allele EDAR-V370A del gene EDAR, ma non tutti; la 
maggior parte ha l’allele del cerume secco del gene ABCC11, ma 
non tutti. Ciononostante, gli asiatici orientali rappresentano una 
categoria razziale valida e la maggior parte degli individui dell’Asia 
orientale può essere assegnata a tale categoria. 

Anche nel caso comune di persone di razza mista, quando non 
è ovvio a quale razza appartengano date le loro caratteristiche fisi¬ 
che, è possibile riconoscere la razza a livello genetico. Con l’aiuto 
degli AIM, come notato prima, un individuo può infatti essere 
assegnato al continente d’origine giusto. Se l’individuo è di razza 
mista, come accade per molti afroamericani, ogni blocco del geno¬ 
ma può essere attribuito ad antenati d’origine africana o europea. 
Pertanto, almeno a livello delle popolazioni continentali, le razze 
possono essere distinte geneticamente e ciò è sufficiente per stabi¬ 
lire che esistono. 


Capitolo 6 

Società e istituzioni 


Oggi non è ancora prassi comune collegare l’attuale habitus socia¬ 
le e quindi anche nazionale di un popolo alla sua «storia», come la si 
definisce, e soprattutto al suo sviluppo come Stato. Molti sembrano 
tacitamente concordare con questa opinione: «Ciò che avvenne nel 
XII, XV, XVIII secolo è passato. Che me ne importa?». Ma in realtà 
i problemi odierni di un gruppo sono codeterminati in modo decisivo 
dal loro destino precedente, dal loro processo di sviluppo privo di un 
inizio. 

Norbert Elias 1 

La società cinese è del tutto diversa da quella europea, ed en¬ 
trambe sono profondamente diverse dalla società tribale africana. 
Come possono essere tanto diverse queste tre società se i loro mem¬ 
bri, al di là delle differenze di abbigliamento e colore della pel¬ 
le, adottano comportamenti così simili emersi dalla stessa natura 
umana? Il motivo è che le tre società differiscono in modo notevole 
per le loro istituzioni, ossia per i modelli del comportamento orga¬ 
nizzato che formano la struttura di una società, la rendono capace 
di sopravvivere nel proprio ambiente e le permettono di competere 
con i gruppi vicini. 

Le istituzioni delle società cinese, europea e africana sono state 
profondamente influenzate dalle diverse storie che ognuna ha vis¬ 
suto dovendo far fronte alle specifiche sfide del proprio ambiente. 
Nelle pagine che seguono descriverò gli sviluppi storici che hanno 
influenzato la struttura di alcune di queste istituzioni. Prima però 
occorre notare che le istituzioni di una società, a dispetto della loro 
ricchezza in termini culturali, non sono autonome ma appaiono 
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fortemente radicate nei comportamenti sociali di base degli esseri I 
umani. Questi comportamenti, come è stato detto nel Capitolo 3, I 
rappresentano il fondamento dell’umanità, intesa come specie so- a 
ciale e includono, per esempio, un forte istinto a cooperare con i I 
membri del proprio in-group, la tendenza a obbedire alle regole del I 
gruppo e la volontà di punire chi non rispetta le norme. Esiste un a 
istinto alla correttezza e alla reciprocità, almeno tra i membri dello I 
stesso gruppo. Gli esseri umani hanno un senso morale intuitivo, I 
che rappresenta la fonte della consapevolezza istintiva grazie alla I 
quale possiamo distinguere le azioni giuste da quelle sbagliate. Le I 
persone sono pronte a combattere fino alla morte per proteggere 1 
il proprio gruppo, anche attaccando gli altri. Probabilmente tutti I 
questi comportamenti sociali hanno, in una certa misura, una base I 
genetica anche se, con le poche eccezioni già descritte, gli specifici I 
geni sottostanti devono ancora essere identificati. 

Le istituzioni sociali sono un miscuglio di genetica e cultura. Le 1 
maggiori istituzioni sono basate su comportamenti influenzati dai I 
geni, la cui espressione è modellata dalla cultura. È probabile, per I 
esempio, che gli istinti umani per lo scambio e la reciprocità co- 1 
stituiscano il fondamento della maggior parte dei comportamenti I 
economici anche se, ovviamente, il modo in cui questi si esprimo- 1 
no (nei mercati dei contadini o nelle obbligazioni di debito colla- I 
teralizzato), è culturale. «Le capacità mentali innate degli esseri I 
umani sono alla base dello scambio di tipo personale; questi tratti I 
genetici forniscono la cornice per gli scambi e costituiscono le fon- I 
damenta della struttura dell’interazione umana che caratterizza le 1 
società nel corso della storia» scrive l’economista Douglass North, I 
una vera autorità per quanto riguarda lo studio delle istituzioni 2 . I 
Tuttavia l’esatta composizione del mix di predisposizioni geneti- 1 
che e cultura che forma le istituzioni deve essere ancora scoperta, 1 
aggiunge North. 

I conflitti, la religione, il commercio e la legge sono istituzioni I 
sociali ubiquitarie. Il conflitto è basato sull’istinto profondamente 1 
radicato di proteggere la propria famiglia e il gruppo, oltre che su I 
motivi predatori, come rapire le donne o rubare le proprietà altrui. I 
L’istinto alla religiosità, proprio di ogni società, si è rivelato molto ] 
importante per aumentare la coesione dei gruppi nelle prime co- I 
munità umane e continua a svolgere un ruolo predominante nelle 1 
società moderne, anche se altre istituzioni hanno assunto molti dei I 


ruoli che la religione svolgeva in passato. Il commercio, come si 
notava, è fondato sugli istinti umani dello scambio e della recipro¬ 
cità. La legge è radicata in numerosi istinti sociali complessi, tra cui 
quello che spinge gli esseri umani a seguire le regole, a punire chi 
non rispetta le norme sociali e a vergognarsi autopunendosi quan¬ 
do si trasgredisce. 

È impossibile al momento separare e distinguere il ruolo della 
cultura e quello della genetica nel dar forma alle istituzioni sociali 
senza conoscere i geni che influenzano il comportamento sociale. 
Il linguaggio d’altra parte può essere d’aiuto. Le regole della gram¬ 
matica sono davvero molto complesse ed è impossibile pensare che 
ogni bambino le impari da zero. Piuttosto devono esistere meccani¬ 
smi neurali in grado, allo stesso tempo, di produrre le regole gram¬ 
maticali e predisporre i bambini ad apprendere qualsiasi linguaggio 
sentano parlare intorno a sé. Il ruolo dei geni è appunto quello di 
predisporre tale meccanismo di apprendimento neurale, ma è la 
cultura a fornire l’intera sostanza del linguaggio. 

Vale la pena di notare, a questo proposito, che la base cultu¬ 
rale della lingua cambia con una velocità sorprendente: l’inglese 
del quattordicesimo secolo, per esempio, è a stento comprensibile 
oggi. Presumibilmente il meccanismo genetico deve essere rimasto 
piuttosto costante, considerato che la natura di fondo delle lingue 
in tutto il mondo sembra essere la stessa. 

Una simile fusione di genetica e cultura è forse presente anche 
nella religione. Il fatto che ogni società nota abbia una religione 
suggerisce che in ognuna le persone abbiano ereditato dalla popo¬ 
lazione umana di origine una predisposizione per la religione. La 
spiegazione alternativa, per cui ogni società in modo indipendente 
avrebbe inventato e conservato questo peculiare carattere umano, 
sembra invece meno probabile. La propensione per la religione 
sembra istintiva, non puramente culturale, perché è insita tanto sta¬ 
bilmente nella mente da toccare i nostri centri emotivi ed emerge¬ 
re con una notevole spontaneità. Esiste poi un’importante ragione 
evolutiva per cui questo istinto si sarebbe insinuato nei circuiti del 
nostro sistema neurale. Una delle funzioni preminenti della reli¬ 
gione è infatti promuovere la coesione sociale, un fattore cruciale 
nelle società arcaiche. Se le società più coese prevalevano sempre su 
quelle che lo erano meno, come è probabile accada in ogni conflitto 
militare, l’istinto per il comportamento religioso deve essere sta- 


















to fortemente favorito dalla selezione naturale. Per questo motivo 
l’istinto religioso è universale. Peraltro la particolare forma che la 
religione assume in ciascuna società dipende dalla cultura, proprio 
come avviene per il linguaggio. 

La sorprendente longevità di molte istituzioni sociali è comune¬ 
mente attribuita alla sola cultura. Nonostante la malleabilità del¬ 
la cultura e i suoi effimeri cambiamenti dovuti all’influenza della 
moda, alcune forme culturali possono perdurare per molte genera¬ 
zioni e lo stesso vale per i prodotti materiali della cultura, talvol¬ 
ta davvero assai stabili (la lancia, per esempio, è rimasta in voga 
per millenni). Peraltro, essendo le istituzioni sociali un miscuglio 
di cultura e genetica, è altrettanto probabile che sia la componen¬ 
te genetica a fornire la stabilità. I comportamenti sociali con una 
base genetica impiegano molte generazioni per cambiare mentre 
quelli culturali tendono a divagare. Anche quando la stabilità sem¬ 
brerebbe conferire un grande beneficio, la cultura può cambiare 
parecchio in pochi secoli appena. Nonostante il vantaggio di una 
forma di comunicazione duratura, per esempio, le lingue possono 
cambiare di generazione in generazione. Anche le religioni dipen¬ 
dono fortemente dal loro apparire immutabili e antiche, eppure le 
loro forme culturali cambiano piuttosto in fretta. Un esempio di 
questo cambiamento è rappresentato dalle varie tipologie del pro¬ 
testantesimo sorte negli Stati Uniti, dove i puritani hanno prodotto 
il congregazionalismo, poi seguito dal metodismo che ha raggiunto 
un picco di devoti nel 1850 ed è stato infine superato dalla diffu¬ 
sione della chiesa battista. 

Come qualsiasi altro carattere ereditario, anche i comportamen¬ 
ti sociali con base genetica che costituiscono il fondamento delle 
istituzioni possono essere influenzati dalla selezione naturale. La 
natura sociale umana è più o meno la stessa nelle varie società, ma 
lievi variazioni nel comportamento sembrano poter produrre dif¬ 
ferenze significative e di lunga durata nelle istituzioni. Per esempio 
una lieve differenza nell’estensione della fiducia dei membri di una 
società può spiegare molte delle differenze tra società moderne e 
società tribali. La base genetica della fiducia è sconosciuta e non 
può essere misurata; sappiamo però che razze e gruppi etnici diffe¬ 
riscono per la forma del gene MAO-A, che controlla l’aggressività 
(come è stato notato nel Capitolo 3), e le varianti di questo gene 
possono essere prodotte dall’azione della selezione naturale. 


La persistenza delle istituzioni nel corso di molti secoli, o di 
millenni nel caso della Cina, può dunque riflettere la stabilità pro¬ 
pria della componente genetica delle istituzioni stesse. Un indizio di 
questa influenza genetica è rappresentato dal fatto che, se le istitu¬ 
zioni fossero puramente culturali, dovrebbe essere facile trasferirle 
da una società all’altra. Le istituzioni degli Stati Uniti però non 
possono essere trapiantate tanto facilmente in società tribali come 
quelle dell’Iraq o dell’Afghanistan. D’altro canto le istituzioni di 
una società tribale non funzionerebbero negli Stati Uniti (anzi, mol¬ 
te sarebbero illegali) anche se gli statunitensi riuscissero a scegliere 
a quale tribù appartenere. Gli afgani, per riuscire a sopravvivere e 
proteggersi con un governo centrale per lo più debole, si sono do¬ 
vuti basare nel corso dei secoli su sistemi tribali. Ma le istituzioni 
tribali richiedono comportamenti (come la vendetta di sangue o 
l’uccisione dei parenti di una donna giudicata colpevole di aver 
disonorato la tribù) che differiscono da quelli che garantiscono il 
successo, per esempio, nelle democrazie scandinave. 


La grande transizione 

L’esempio più clamoroso di una società umana che si è adattata 
attraverso la trasformazione istituzionale è forse la transizione da 
gruppi di cacciatori-raccoglitori nomadi a gruppi stanziali, un pro¬ 
cesso iniziato all’incirca 15.000 anni fa. Le nuove istituzioni delle 
società stanziali richiesero infatti il completo rimodellamento del 
comportamento umano. Così si potrebbe in parte spiegare perché 
gli esseri umani moderni abbiano avuto bisogno di tanto tempo per 
raggiungere quella che sembrerebbe una condizione desiderabile, 
ossia vivere in una località fissa invece di vagare avendo come unici 
beni soltanto le cose che si possono portare con sé. 

La grande transizione alla vita stanziale non fu un singolo even¬ 
to. La popolazione umana ancestrale infatti si era già espansa in 
tutto il globo quando la transizione ebbe inizio. In ogni continente, 
i necessari cambiamenti comportamentali sono quindi avvenuti in 
modo indipendente impiegando molte generazioni per diffondersi 
praticamente a tutti. Proprio mentre stavano acquisendo la pelle 
chiara, in seguito a differenti cambiamenti genetici, le popolazioni 
dell’Europa e dell’Asia orientale svilupparono indipendentemente 













anche i nuovi comportamenti sociali richiesti per cominciare una 
vita stanziale. Forse quindi le origini della differenza tra le grandi 
civiltà del mondo erano già presenti nei primi insediamenti stabili. 

Le società dei cacciatori-raccoglitori avevano istituzioni molto 
diverse da quelle delle società stanziali in cui finirono per trasfor¬ 
marsi. Le bande di cacciatori-raccoglitori, costituite da appena 50- 
150 persone, quando diventavano più grandi si suddividevano in 
più gruppi, di solito tenendo conto del grado di parentela, a causa 
degli inevitabili litigi che emergevano. 

All’interno dei gruppi dei cacciatori-raccoglitori non c’erano 
guide o capi: era incentivato un rigido egualitarismo; chiunque 
avesse cercato di prevalere sugli altri era fermamente scoraggiato 
e, se non si fosse adeguato, sarebbe stato ucciso o scacciato. Anche 
oggi la maggior parte dei cacciatori-raccoglitori non ha proprietà, 
a parte i pochi beni personali che è in grado di trasportare. L’eco¬ 
nomia di queste società è dunque rudimentale e non ha un ruolo 
rilevante nel garantire la sopravvivenza delle persone. 

Dal punto di vista genetico, la stabilità dei sistemi dei caccia¬ 
tori-raccoglitori probabilmente deriva dal fatto che l’egualitarismo 
tende a sopprimere la variabilità. Gli individui con qualità eccezio¬ 
nali, per esempio una spiccata intelligenza o abilità nella caccia, 
non possono trarre vantaggio dal proprio talento per avere più 
figli perché le regole stabiliscono che il frutto della caccia deve 
essere condiviso con gli altri. Il comportamento sociale dei caccia¬ 
tori-raccoglitori di conseguenza non spinge con particolare forza 
verso il cambiamento. 

Il fattore che nonostante i rischi ha reso desiderabile la nascita 
di insediamenti stabili deve essere stato la pressione della popola¬ 
zione. I cacciatori-raccoglitori hanno bisogno di una grande quan¬ 
tità di terra per procurarsi le piante e gli animali di cui si nutrono. 
Dopo un certo tempo, pur tenendo conto dell’elevata mortalità do¬ 
vuta ai conflitti incessanti, la terra disponibile deve aver cominciato 
a ridursi. Non rimaneva che cercare di sfruttare di più le risorse 
esistenti, per esempio raccogliendo e piantando i semi delle piante 
selvatiche e catturando e mettendo all’ingrasso gli animali selvatici. 
Queste pratiche finirono per portare, per caso ma anche per volon¬ 
tà, all’invenzione dell’agricoltura circa 10.000 anni fa. 

I primi insediamenti stanziali produssero profondi cambiamen¬ 
ti nel comportamento sociale umano. Per organizzare un numero 


maggiore di persone nelle comunità si resero indispensabili i siste¬ 
mi gerarchici, e l’egualitarismo dei gruppi di cacciatori-raccoglito¬ 
ri fu in questo modo abbandonato. Per la prima volta le persone 
impararono a obbedire a un capo. Anche il loro mondo mentale si 
trasformò. Le comunità stanziali presero ad accumulare le risorse 
in più e impararono a fare scambi; la gestione di queste risorse 
richiese nuove capacità e la loro difesa comportò nuove forme di 
organizzazione militare. 

Nelle società dei cacciatori-raccoglitori l’unica divisione del la¬ 
voro esistente era quella tra i sessi: gli uomini cacciavano e le donne 
raccoglievano. Ma nelle società stanziali c’erano lavori specializza¬ 
ti. Sulla scia delle specializzazioni, si insinuò in seguito la disparità 
di ricchezza. 

Sotto la spinta di queste novità i cambiamenti sociali e genetici 
delle società aumentarono molto. Una persona con spiccate capaci¬ 
tà sociali e intelligenza aveva più probabilità di diventare ricca, un 
fatto pressoché sconosciuto nelle società di cacciatori-raccoglitori 
dove non c’erano disparità e nessuna ricchezza di cui parlare. La 
sostituzione dell’egualitarismo con l’ineguaglianza potrebbe non 
sembrare un buono scambio ma il passaggio si rivelò essenziale per 
la nascita delle nuove strutture sociali necessarie per far funzionare 
le grandi società stanziali. 

Le élite emerse nelle prime società stanziali riuscirono a gene¬ 
rare e far sopravvivere più figli. Tuttavia se il ricco aveva più figli 
e la popolazione rimaneva della stessa dimensione, alcuni figli del 
ricco dovevano necessariamente scendere di livello sociale. I com¬ 
portamenti sociali dell’élite potevano così riversarsi anche sul resto 
della società mediante i geni. La capacità del ricco di far sopravvi¬ 
vere più figli promosse per la prima volta un potente meccanismo 
all’interno del quale la selezione naturale poteva favorire i com¬ 
portamenti di successo. Nelle società in cui l’aggressività era un 
vantaggio, gli uomini aggressivi avevano più figli; in quelle in cui 
le capacità di conciliazione o di scambio davano un vantaggio, la 
gente con queste capacità riusciva a lasciare una traccia maggiore 
nella generazione seguente. 

La rapida adozione di nuovi comportamenti sociali divenne 
necessaria per ragioni interne e, al contempo, esterne alla nuova 
società. Nell’ambito di ogni società le persone avevano bisogno 
di capacità molto diverse, come la specializzazione nel lavoro, per 












adattarsi alle nuove istituzioni. La stessa società dovette poi adat¬ 
tarsi alle pressioni esterne, come la difficoltà di procurarsi le risorse 
in un ambiente in trasformazione e di sopravvivere in battaglia con¬ 
tro altri gruppi. Consideriamo ora quanto radicalmente sono cam¬ 
biate in natura due istituzioni fondamentali, la guerra e la religione, 
durante la transizione verso la sedentarietà dei gruppi umani. 

Indubbiamente la guerra è un’istituzione ereditata dagli antenati 
che abbiamo in comune con gli scimpanzé. Considerato che i mem¬ 
bri di una banda o di una tribù di cacciatori-raccoglitori hanno di 
solito una parentela piuttosto stretta gli uni con gli altri, la con¬ 
sanguineità doveva rappresentare un forte elemento di coesione. 
Ma nelle società stanziali, quando la popolazione superò una certa 
dimensione, la parentela non potè più rappresentare la base fonda- 
mentale della coesione militare. I capi allora trassero vantaggio dal 
fatto che gli uomini, ormai abituati a rispettare la gerarchia nella 
vita quotidiana, si convinsero ad accettare una disciplina militare. 

Anche la religione si rinnovò completamente nelle società stan¬ 
ziali. Nei gruppi di cacciatori-raccoglitori i riti religiosi sono spesso 
incentrati su danze di gruppo. Queste danze sono lunghe, molto 
vivaci e si protraggono per molto tempo, anche di notte. Nel movi¬ 
mento all’unisono c’è qualcosa che trasmette un senso di apparte¬ 
nenza al gruppo. Tra i cacciatori-raccoglitori non ci sono sacerdoti 
e chiunque nel gruppo è un potenziale celebrante come tutti gli 
altri. La gente comunica direttamente con i propri dèi, di solito 
quando alcuni membri del gruppo raggiungono uno stato di trance 
indotto dallo stesso danzare o dalle droghe che assumono. 

Nelle società stanziali, per contro, comparvero funzionari re¬ 
ligiosi per fare da tramite tra la gente e gli dèi. Le danze furono 
represse, poiché rappresentavano una minaccia per l’autorità reli¬ 
giosa dal momento che permettevano alle persone di comunicare 
direttamente con gli dèi invece di dipendere dalle interpretazioni 
dei sacerdoti. Le informazioni sugli dèi non si trovavano più nei 
canti e nella tradizione verbale ma furono raccolte nelle dottrine 
religiose spiegate dai sacerdoti. 

Nelle antiche società la religione assunse un ruolo strutturale 
di importanza fondamentale e chi governava spesso assumeva an¬ 
che il ruolo di sacerdote capo. Il faraone nell’antico Egitto era, per 
esempio, anche primo sacerdote. Gli imperatori romani spesso as¬ 
sunsero il titolo di pontefice massimo. Nelle prime società stanziali 


che mancavano di un qualsiasi sistema formale di giustizia o erano 
prive di un apparato di polizia e di tribunali, la religione e il timore 
di attirare l’ira degli dèi si rivelò essenziale come strumento per 
mantenere l’ordine’. 

Al cambiamento del carattere delle istituzioni come la guerra e 
la religione le persone risposero principalmente a livello culturale. 
Tuttavia i comportamenti religiosi e la disponibilità a combatte¬ 
re hanno probabilmente una base istintiva o genetica che può es¬ 
sere interessata da adattamenti nel corso di generazioni, proprio 
come ogni altra forma di comportamento. In una società tribale, 
per esempio quella dei yanomamò del Venezuela e del Brasile, i 
maschi aggressivi sono considerati preziosi difensori nel conflitto 
ininterrotto tra villaggi, e gli individui che uccidono in battaglia 
(chiamati unokais ) hanno in media 2,5 figli in più degli uomini 
che non hanno ucciso nessuno, secondo l’antropologo Napoleon 
Chagnon 4 . In altri tipi di società, tuttavia, le persone molto aggres¬ 
sive hanno poca probabilità di avere successo e hanno meno figli; 
la predisposizione genetica all’aggressione tende quindi a ridursi 
sempre di più passando da una generazione all’altra. È forse per 
questa ragione che le società moderne sono meno violente di quelle 
medievali e antiche. 

I comportamenti sociali, dall’aggressività all’empatia, danno 
forma alle istituzioni di ogni società umana, anche se tutti i dettagli 
dipendono dalla cultura. Poiché queste istituzioni devono modifi¬ 
carsi al cambiare del contesto ecologico e militare di una società, 
ogni aspetto del comportamento sociale umano risulta costante- 
mente sottoposto all’azione della selezione naturale. La grande 
transizione da una modalità di vita basata su caccia e raccolta a 
uno stile di vita stanziale impose una notevole pressione alla na¬ 
tura sociale umana. Dopo questa fase cominciò un altro processo 
di rimodellamento, altrettanto esteso: la trasformazione dei nuovi 
abitanti dei villaggi in cittadini degli imperi. 


Dal villaggio all’impero 

Gli studiosi di antropologia sociale di solito non fanno riferimen¬ 
to all’evoluzione delle società per evitare di far apparire quelle più 
evolute anche più avanzate delle altre, e dunque superiori. In realtà 














sembra davvero che il comportamento sociale umano si sia profon¬ 
damente evoluto durante il processo di formazione delle civiltà, per 
esempio quelle dell’antico Egitto, della Mesopotamia e della Cina. 
L’evoluzione di queste tre grandi civiltà sembra aver seguito la me¬ 
desima sequenza di passaggi, o almeno pare essersi verificata lungo 
percorsi paralleli, nei quali sono state affrontate le stesse sfide. 

In tutti questi casi l’incremento demografico si è rivelato una 
forza trainante. Dopo la nascita dei primi insediamenti, le popola¬ 
zioni cominciarono a crescere. All’inizio i villaggi comprendevano 
circa 150 abitanti, ben presto tuttavia presero a cooperare, sia per 
realizzare interventi agricoli su larga scala sia per difendersi. I grup¬ 
pi locali che così si formarono, comprendenti un maggior numero 
di persone, dovettero organizzarsi in qualche modo e ciò richiese 
la nascita di società gerarchiche guidate da un capo. Dai conflitti 
derivò una nuova pressione selettiva per cui le società più coese 
riuscivano con maggiore facilità a distruggere o assorbire quelle 
meno organizzate. La natura sociale umana allora mutò profonda¬ 
mente e, come risultato, anche la dimensione massima delle società 
cambiò. Mentre infatti i gruppi di cacciatori-raccoglitori tendono 
a dividersi in due quando raggiungono più o meno le 150 unità, 
al tempo delle prime civiltà urbane, circa 5000 anni fa, incomin¬ 
ciarono a diffondersi centri abitati da migliaia di persone, fino a 
raggiungere 10.000 e perfino 100.000 unità. 

I primi capi rafforzarono il proprio potere politico assumendo 
anche funzioni religiose. Questi uomini gestivano i propri domini 
come proprietà di famiglia, affiancati dai parenti che costituivano 
un’élite ereditaria. In realtà un gruppo di domini, o chiefdom, non 
rappresentava un’entità stabile, soprattutto in regioni con risorse 
agricole delimitate da aree montuose e desertiche. A causa dei limiti 
geografici, i domini entravano in conflitto con quelli vicini se qual¬ 
cuno cercava di espandersi. Le guerre in questo contesto divennero 
sostanzialmente inevitabili. 

In ogni regione del mondo, la guerra tra i domini portò all’e- 
mergere dei primi Stati arcaici. «Le tracce storiche o archeologiche 
della guerra risalgono ai primi stadi della formazione degli Stati in 
Mesopotamia, Egitto, India, Cina, Giappone, Grecia, Roma, Euro¬ 
pa settentrionale. Africa centrale, Polinesia, nella parte rurale degli 
Stati Uniti, in Perù e in Colombia, per citare soltanto gli esempi 
principali» scrive l’antropologo Robert Carneiro 5 . 


I domini, o chiefdom , di solito si scontravano per il controllo 
del territorio, uccidendo o scacciando chi abitava precedentemente 
la regione. Ma su scala più ampia, quando la popolazione divenne 
abbastanza numerosa e sufficientemente produttiva da sostenere 
una classe dominante, i domini più grandi si svilupparono diven¬ 
tando Stati. Gli Stati combattevano non soltanto per la terra, ma 
anche per la popolazione e, invece di spingere i popoli conquistati 
lontano, tendevano a soggiogarli integrandoli nella forza lavoro 
dei primi imperi. 

Quando diventarono troppo grandi e complessi per essere ge¬ 
stiti dalla sola famiglia del capo, gli Stati svilupparono poi i propri 
amministratori. La guerra tra domini rivali in una regione poteva 
avere davvero esisti sanguinosi e drammatici; quando invece un 
singolo sovrano riusciva a unificare una regione, il livello di stabi¬ 
lità e ordine risultava decisamente maggiore. 

Secondo uno schema generale della storia del mondo gli Stati 
inizialmente si svilupparono in regioni ad alta densità di popolazio¬ 
ne, in particolare lungo le rive dei fiumi maggiori, dove era facile 
creare sistemi di irrigazione per l’agricoltura. Nell’antico Egitto la 
prima dinastia di regnanti risale al 3100 a.C. quando Narmer, il 
sovrano del dominio a sud del Nilo, sconfisse il re del dominio set¬ 
tentrionale formando per la prima volta un regno unificato. 

Intorno allo stesso periodo si sviluppò la civiltà sumera lungo 
il fiume Eufrate, nella regione che oggi corrisponde all’Iraq. In In¬ 
dia la civiltà della valle dell’Indo sorse nei pressi del grande fiume 
omonimo, vicino alla città di Harappa. Lo Stato cinese nacque in 
seguito al consolidamento degli insediamenti comparsi nelle valli 
del fiume Giallo e dello Yangtze. 

Tutti questi Stati della prima generazione comparvero circa 
5000 anni fa nel Vecchio mondo. Il processo nel Nuovo mondo 
cominciò più tardi perché la pressione della popolazione necessaria 
per lo sviluppo di uno Stato ebbe inizio molto tempo dopo rispetto 
a quanto era accaduto nel Vecchio mondo. Fu soltanto 15.000 anni 
fa, infatti, che piccole popolazioni attraversarono la Beringia, la 
terra che univa la Siberia all’Alaska, oggi sommersa. In Mesoame- 
rica lo Stato olmeco cominciò a fiorire intorno al 1500 a.C. Nell’A¬ 
merica meridionale la civiltà dei moche nacque nel 100 d.C. circa, 
mentre l’impero degli inca, lo Stato sudamericano più avanzato, 
fece la sua comparsa soltanto nel dodicesimo secolo. 














La stretta relazione storica che lega la formazione dello Sta¬ 
to e la dimensione della popolazione è evidente se si considerano 
le regioni del mondo meno adatte agli insediamenti. Nella regio¬ 
ne artica, abitata da un’esigua popolazione di eschimesi (o inuit) 
non si sono mai sviluppati Stati; in Polinesia d’altra parte ci sono 
soltanto domini, probabilmente perché la capacità portante della 
maggior parte delle isole permette lo stanziamento di popolazioni 
non molto grandi. Un’importante eccezione è rappresentata dalle 
isole Hawaii, anche se il re Kamehameha unificò le isole dell’arci¬ 
pelago solo nel 1811. 

Anche l’Africa a sud del Sahara è un esempio di regione che 
ha registrato una lenta crescita della popolazione. In quest’area 
mancano fiumi navigabili, inoltre le malattie ostacolano l’insedia¬ 
mento in molte zone. Dalla fusione di alcuni domini derivarono 
peraltro grandi regni, per esempio l’impero degli ashanti nel Gha¬ 
na, l’impero etiope e il regno shona nello Zimbabwe. Lo sviluppo 
ulteriore di questi regni fu interrotto dall’arrivo degli europei. Nel 
1879 nella battaglia di Isandlwana un esercito di zulu, armato di 
lance e scudi di pelle di bovino, sconfisse un’unità di soldati ingle¬ 
si equipaggiata con armi moderne. Ciononostante, nella maggior 
parte dell’Africa la scarsa densità abitativa e i frequenti conflitti su 
larga scala (due ingredienti considerati molto importanti nel pro¬ 
cesso di formazione degli Stati moderni) hanno impedito l’emerge¬ 
re di queste strutture. L’Africa a sud del Sahara rimase per lo più 
tribale nel corso della sua storia, come è accaduto per l’Australia, 
la Polinesia e le regioni circumpolari. 

Nei diversi contesti anche l’evoluzione dei comportamenti so¬ 
ciali umani è stata diversa e quasi del tutto indipendente in ciascun 
continente. Gli Stati si sono sviluppati in Medio Oriente, India e 
Cina circa 5000 anni fa, mentre nell’America centrale e in quella 
meridionale risalgono ad appena 1000 anni fa. Per la mancanza 
di suoli fertili, di un clima favorevole, di fiumi navigabili e della 
pressione esercitata da una grande popolazione, in Africa rimase¬ 
ro i domini e gli imperi incipienti. In Australia peraltro i popoli 
svilupparono un’organizzazione tribale ma senza praticare l’agri¬ 
coltura e con una tecnologia rimasta all’Età della pietra fino ai 
tempi moderni. 


Il comportamento umano nella storia 

Di solito gli storici si concentrano sull’organizzazione degli Stati 
e su coloro che prendono il potere. A lungo termine però sono le 
istituzioni ad avere un ruolo preminente nel determinare il destino 
di una società. Essendo fondate su comportamenti sociali radicati, 
possono resistere per generazioni e anche superare gli eventi più 
catastrofici. I russi sono rimasti sempre russi, anche dopo Stalin, i 
cinesi sono rimasti cinesi sotto Mao Tse-tung; perfino Hitler rap¬ 
presenta soltanto un’aberrazione nella storia della Germania. 

La storia spesso appare poco coerente, se studiata considerando 
i singoli protagonisti o anche le singole nazioni. Tuttavia, se consi¬ 
deriamo le istituzioni sviluppate dalle diverse civiltà e razze, possia¬ 
mo delineare uno sviluppo logico. Anche se il ruolo del caso rimane 
importante, il vasto tema generale della storia umana è dato dallo 
sviluppo da parte di ogni razza di istituzioni idonee a sopravvivere 
nel proprio particolare ambiente. Questo, infatti, è l’aspetto più si¬ 
gnificativo delle razze umane: non contano le differenze nell’aspet¬ 
to fisico dei singoli individui, bensì le differenze tra le istituzioni 
sviluppate nelle diverse società che dipendono, a loro volta, da lievi 
differenze a livello comportamentale. 

Una valida analisi della storia umana partendo dalle istituzioni 
sociali è stata scritta recentemente dallo studioso di scienze politi¬ 
che Francis Fukuyama. Descrivendo il modo in cui ognuna delle 
principali civiltà ha adattato le proprie istituzioni alla geografia 
locale e alle circostanze storiche, Fukuyama ha fornito una rico¬ 
struzione delle dinamiche che hanno caratterizzato l’adattamento 
sociale umano e i diversi percorsi seguiti da ciascuna civiltà. 

La premessa della tesi di Fukuyama, come quella dell’idea di 
North prima citata, è che le istituzioni sono radicate nel compor¬ 
tamento sociale umano: «La ricostruzione della natura umana da 
parte della moderna biologia [...] è estremamente importante per 
ottenere una base da cui partire volendo elaborare una teoria dello 
sviluppo politico, perché ci rivela quali sono i fondamenti utili per 
poter comprendere la successiva evoluzione delle istituzioni»'’. 

Un elemento portante della natura sociale umana è stata la 
tendenza a favorire la famiglia e i parenti stretti: questa è 1 essenza 
del tribalismo. Le società tribali rappresentarono le prime forme 
dell’organizzazione politica umana se consideriamo che le bande 









s di cacciatori-raccoglitori, in cui gli esseri umani hanno trascor- 
a so la maggior parte della loro esistenza, furono probabilmente 
u organizzate come tribù fin dagli esordi. Una tribù comprendeva 
bande che si scambiavano le donne per fare figli. L’organizzazione 
tribale è molto flessibile e le tribù possono raggiungere grandi di¬ 
mensioni e compiere imprese considerevoli: i mongoli, il cui impe¬ 
ro si estendeva dall’oceano Pacifico ai confini dell’Europa, erano 
organizzati in modo tribale. Il punto debole del sistema tribale è 
la successione: quando un forte leader muore, i capi imparentati 
con il leader lottano per la successione. L’intera coalizione inoltre 
può spaccarsi in entità più piccole in conflitto, proprio come è ac¬ 
caduto per l’impero mongolo. L’organizzazione delle tribù riflette 
la struttura delle stirpi legate alla linea di discendenza maschile. 
All’interno di una tribù, due stirpi possono combattere una contro 
l’altra oppure consorziarsi per combattere contro una terza. Dal 
momento che tutte le stirpi discendono da un patriarca fondatore, 
tra due linee di discendenza qualsiasi è possibile trovare un ante¬ 
nato comune, testimone della parentela e foriero di alleanze. Le 
tribù sono descritte dagli antropologi come società segmentane 
per il modo in cui le diverse linee o segmenti da cui sono formate 
possono essere fatti coincidere al fine di raggiungere particolari 
scopi sociali. 

Il sistema tribale è talmente forte, sostiene Fukuyama, da con¬ 
servarsi perfino nella maggior parte degli Stati moderni. Anzi, l’ap¬ 
parato statale è a ben vedere stratificato al di sopra del sistema 
tribale e, di conseguenza, risulta interessato da continue tensioni. 
In Cina gli amministratori sfruttano la propria posizione per aiu¬ 
tare i parenti, a prescindere da quello che può essere l’interesse 
dello Stato. Le cose vanno così oggi e non erano diverse in qualsiasi 
momento del passato. Anche in Europa e negli Stati Uniti, dove le 
relazioni familiari sono meno intricate e le tribù non esistono più, 
il nepotismo è ben lungi dall’essere sconosciuto. 

Il tribalismo è dunque il punto di partenza delle prime società 
umane, proprio come l’autocrazia è il punto di inizio di quelle mo¬ 
derne. Le società tribali probabilmente esistono fin dalla nascita 
della specie umana e molte si possono osservare ancora oggi. Gli 
abitanti della Spagna, della Francia, della Germania e dell’Inghil¬ 
terra erano organizzati in gruppi tribali prima e anche dopo la con¬ 
quista da parte dell’impero romano. In Cina i domini tribali hanno 


cominciato a scomparire non prima del quarto secolo a.C.; nella | 
maggior parte dell’Africa e del Medio Oriente, l’organizzazione tri- J 
baie rimane tuttora un elemento di forza. 

Considerata la vasta diffusione del tribalismo, come hanno fat- | 
to a nascere gli Stati moderni? Per rispondere a questa domanda j? 
Fukuyama ha messo a confronto gli Stati moderni evidenziando¬ 
ne i caratteri più significativi. Esaminando gli Stati della Cina, 
dell’Europa, dell’India e del mondo islamico, lo studioso ha sco¬ 
perto che tutti hanno dovuto inizialmente superare la stessa sfida, 
ossia sopprimere il tribalismo in modo da far prevalere l’autorità 
statale. Ogni Stato però ha raggiunto questo scopo in modi anche 
molto diversi. 

In Cina la nascita di uno Stato moderno è avvenuta circa 1000 
anni prima che in Europa. Probabilmente questo sviluppo così pre¬ 
coce è stato influenzato dalle caratteristiche della pianura che si 
estende tra il fiume Giallo e lo Yangtze. Si tratta infatti di un terri¬ 
torio molto adatto allo sviluppo dell’agricoltura, grazie alla quale 
la popolazione può crescere rapidamente, e anche al dilagare dei 
conflitti, due fattori chiave in grado di stimolare la nascita di uno 
Stato. L’ininterrotto processo di consolidamento deve aver obbliga¬ 
to i sistemi tribali a trasformarsi in Stati. 

Nella valle del fiume Giallo intorno al 2000 a.C. coesisteva¬ 
no numerose entità politiche (secondo la tradizione addirittura 
10.000). Al tempo della dinastia Shang, nel 1500 a.C., il numero si 
era ridotto a 3000 domini tribali. La dinastia Zhou orientale nac¬ 
que nel 771 a.C. con 1800 domini e terminò con 14 entità molto 
più simili a Stati. Nel corso del successivo periodo dei “regni com¬ 
battenti”, tra il 475 e il 221 a.C. circa, un unico Stato sostituì i 7 
che erano rimasti. 

L’unificazione della Cina risale al 221 a.C., anno in cui lo Stato 
di Qin riuscì a sconfiggere i 6 Stati rivali. Questo processo rappre¬ 
sentò il culmine di 1800 anni di guerre quasi incessanti, durante le 
quali i continui scontri diedero forma ai tratti distintivi dello Stato 
cinese. Il sistema tribale perdurò per tutto il tempo in cui la valle 
del fiume Giallo rimase relativamente disabitata. Le tribù più debo¬ 
li potevano infatti spostarsi semplicemente altrove ma, al crescere 
della popolazione, la scelta cambiò tra combattere o estinguersi. 

La pressione sulle tribù trasformò anche il loro modo di com¬ 
battere. Lo scontro tribale tra stirpi di discendenza maschile pre- 











vedeva che a combattere fossero i nobili sui loro carri da guerra, 
con un supporto logistico di circa settanta soldati. A causa dei con¬ 
flitti incessanti, il numero di nobili finì per esaurirsi e, in preda 
alla disperazione, alcuni domini del periodo Zhou svilupparono un 
nuovo modo di fare la guerra, imponendo ai contadini di formare 
eserciti di fanti. 

Questa trasformazione non fu immediata dal momento che non 
avvantaggiava né la nobiltà né i contadini, inoltre richiedeva un 
insieme complesso e ingegnoso di trasformazioni istituzionali. Per 
cominciare, la costruzione di eserciti più grandi richiese di imporre 
tasse più alte e per esigere questi tributi dalla popolazione fu neces¬ 
sario istituire una nuova classe di amministratori, leali allo Stato e 
non a particolari tribù. 

Anche se questi cambiamenti interessarono tutti i diversi Stati 
cinesi fu però in quello di Qin, il più occidentale tra i regni com¬ 
battenti, che la riforma progredì più in fretta. «Le basi del primo 
Stato davvero moderno si trovano nell’organizzazione del governo 
occidentale di Qin, guidato dal duca Xiao e dal suo ministro Shang 
Yang» spiega Fukuyama 7 . 

I capi dello Stato di Qin costruirono una struttura moderna 
perché si erano resi conto del fatto che le nobili stirpi del sistema 
tribale rappresentavano un ostacolo per l’accentramento del pote¬ 
re dello Stato. Shang Yang stabilì allora l’abolizione delle cariche 
ereditarie in mano ai nobili sostituendole con un sistema che com¬ 
prendeva venti ranghi basati sul merito militare. In seguito a tale 
cambiamento la posizione di tutti gli ufficiali e gli amministratori 
risultò legata alla lealtà allo Stato e non più alla tribù o alla stirpe. 

I membri della burocrazia poi non furono soltanto scelti in base 
al merito ma cominciarono ad essere premiati tenendo conto delle 
loro prestazioni. Beni importanti come la terra, i servitori, le concu¬ 
bine e l’abbigliamento venivano distribuiti tra coloro che servivano 
bene lo Stato. 

Applicando un secondo grande progetto di ingegneria sociale, 
Shang Yang stabilì anche che i contadini dovevano diventare diret¬ 
tamente proprietari della terra invece di limitarsi a lavorare i campi 
dei nobili. In questo modo i contadini diventavano debitori dello 
Stato, a cui versavano le tasse, e non più della nobiltà. 

Questa riforma agricola in realtà non era stata studiata per 
avvantaggiare i contadini. In precedenza essi lavoravano sotto la 


supervisione dei nobili; Shang Yang li riorganizzò dividendoli in 
gruppi di cinque o dieci famiglie che avevano il compito di control¬ 
larsi a vicenda e di segnalare allo Stato eventuali crimini commessi. 
Chi non sporgeva denuncia era punibile con la morte. 

«Se la gente è più forte del governo, lo Stato è debole; se il 
governo è più forte della gente, l’esercito è forte» si legge in un 
trattato attribuito proprio a Shang Yang s . Ecco dunque quale fu l’e¬ 
lemento chiave dell’intera operazione: il contadino veniva control¬ 
lato e tassato; i burocrati amministravano lo Stato e raccoglievano 
le tasse per finanziare un grande esercito di contadini. 

Lo Stato occidentale di Qin, anche se per molto tempo è stato 
considerato un esempio isolato, aveva ora l’organizzazione poli¬ 
tica necessaria per finanziare un consistente esercito. Con questa 
forza il re Qing riuscì nel 221 a.C. a sconfiggere i suoi sei rivali e 
a unificare la Cina. L’unificazione portò alla conclusione del mor¬ 
tale gioco che aveva caratterizzato i 254 anni del periodo dei regni 
combattenti, durante il quale ci furono 468 guerre tra Stati rivali. 

I cinesi inventarono così lo Stato moderno oltre mille anni pri¬ 
ma degli europei. Il tocco finale fu l’istituzione del sistema dell’e¬ 
same imperiale (o esame di palazzo) da parte dell’imperatore Wu, 
nel 124 a.C. Oltre a un esercito, ai sistemi di raccolta delle tasse, 
alla registrazione della popolazione e alle punizioni draconiane, la 
Cina si munì ora di un’altra istituzione, che il sociologo Max We¬ 
ber considerò come l’ultimo elemento utile per definire uno Stato 
moderno, cioè una burocrazia anonima e scelta in base ai meriti. 

Lo Stato cinese nacque quando l’organizzazione tribale non 
potè più far fronte alle necessità imposte da uno stile di vita basato 
sulla guerra. Facendo confronti con il modello della Cina possiamo 
osservare in che modo le altre civiltà siano diventate Stati moder¬ 
ni. L’Europa, per esempio, dopo la disintegrazione dell’impero ro¬ 
mano, attraversò un periodo analogo a quello della dinastia Zhou 
orientale, in cui le tribù si stavano trasformando in Stati. Questo 
periodo è esemplificato dal modo in cui il re dei franchi divenne 
re di Francia. Nel corso di questo periodo, il numero di sistemi di 
governo in Europa si ridusse passando da circa 500 a 25. A questo 
punto però l’Europa si discosto dal modello cinese, perché il pro¬ 
cesso di riduzione del numero di Stati non portò all’unificazione fi¬ 
nale, non ci fu insomma un’epoca in cui i regni combattenti videro 
emergere un unico Stato vincitore. 

















Perché in Europa non ci fu una controparte dello Stato di Qin? 
Un motivo può essere il fatto che la formazione di Stati avvenne 
un migliaio di anni dopo in terra europea, quando il feudalesimo 
si era già radicato ben più profondamente che in Cina. I capi locali 
non poterono espropriare i nobili come aveva fatto Shang Yang. 
I re erano costretti a negoziare con loro. Di conseguenza nessu¬ 
no Stato europeo divenne abbastanza forte da dominare in modo 
sostanziale su tutti gli altri; dopo l’impero romano, i tentativi di 
formare un nuovo impero europeo si rivelarono sempre limitati e 
di breve durata. 

Un’altra ragione fu l’esistenza in Europa di barriere geografiche 
e culturali ben più marcate di quelle che erano presenti nella valle 
del fiume Giallo. L’Europa è divisa da catene montuose e fiumi e, 
nell’ambito di questi compartimenti naturali, emersero differenze 
di religione e di lingua importanti. Questi ostacoli resero ben più 
complessa la costruzione di uno Stato unico in terra europea. 

La Cina riuscì per contro a sviluppare le istituzioni di uno Sta¬ 
to autocratico in modo talmente efficiente da far sì che lo Stato 
rimanesse unito per la maggior parte della sua storia in età moder¬ 
na, con poche eccezioni dovute a brevi perturbazioni e divisioni. A 
dispetto della sua natura autocratica, lo Stato cinese fu più volte 
conquistato da una delle numerose tribù di pastori, come i mongoli 
o i manchu, che vivevano nelle steppe oltre il confine settentrionale 
del paese. Questi conquistatori tuttavia scoprirono ben presto che 
per governare la Cina avrebbero dovuto abbandonare il proprio 
stile di vita tribale e adottare le istituzioni cinesi. 

Uno straordinario esempio di modello che contrasta con quello 
cinese è fornito dall’India. Nel sesto secolo a.C. in India si svilup¬ 
parono i primi Stati, proprio come in Cina. Mentre però in Cina lo 
Stato nacque dopo circa 500 anni di conflitti incessanti, l’India non 
fu interessata dallo stesso processo, forse perché la densità della 
popolazione era minore. Il principale fattore che diede forma alla 
società indiana non fu la guerra, bensì la religione. Il brahmanesi- 
mo divise la società in quattro classi: sacerdoti, guerrieri, mercanti 
e tutti gli altri; queste classi furono poi ulteriormente suddivise, in 
base all’occupazione svolta, in centinaia di caste endogame, cioè 
che non si mescolavano tra loro. Questo sistema, stratificatosi al di 
sopra delle divisioni tribali, si rivelò tanto forte da resistere all’a¬ 
zione di qualsiasi governo. L’India diede così origine a una società 


forte e a uno Stato debole, l’inverso della situazione cinese in cui, 
allora come oggi, la popolazione ha scelto raramente di sfidare le 
istituzioni controllate dallo Stato. 

Lo Stato indiano, di fatto, si rivelò così debole da risultare a ma¬ 
lapena unificato. Per un secolo dopo il 321 a.C. l’impero maurya 
governò tutta l’India tranne la parte meridionale ma, a differenza 
della dinastia Qin in Cina, non cercò mai di imporre le proprie 
istituzioni ovunque. Quando questo impero si disintegrò, soltanto 
i colonizzatori stranieri, come i moghul prima e i britannici dopo, 
tentarono di amalgamare le varie parti del subcontinente. 

Nelle istituzioni politiche indiane non si trovano le basi per la 
formazione di uno Stato tirannico, mentre in Cina, fin dai tempi 
dei Qin, lo Stato ha sempre detto ai cittadini cosa devono fare. In 
Cina, nonostante la precoce modernità, non si sviluppò mai uno 
Stato di diritto, fondato sull’idea che chi governa deve rispettare 
un corpo indipendente di leggi. In India, scrive Fukuyama, la legge 
«non derivò dall’autorità politica, come in Cina, ma da una fonte 
indipendente da chi governava politicamente, e superiore ad esso». 

L’India non sviluppò i meccanismi formali elaborati dagli Stati 
europei per obbligare chi governa a rispondere di fronte alla leg¬ 
ge: fin dall’antichità, fu la legge religiosa l’istituzione chiave per 
circoscrivere il potere dello Stato. Le istituzioni sviluppate rispet¬ 
tivamente in India e Cina ebbero un ruolo predominante nel dare 
forma alle diverse storie di quei paesi fino a oggi. A partire dalla 
Grande muraglia fino alla diga delle Tre gole, lo Stato cinese non 
ha mai esitato a imporre costose opere pubbliche ai propri cittadi¬ 
ni, che non avevano modo di opporre resistenza o manifestare un 
parere contrario. In India, per contro, il governo non può proporre 
la costruzione di un nuovo aeroporto o di una fabbrica senza prima 
confrontarsi con la vociante protesta pubblica. 

In Cina il tribalismo fu soppresso dall’azione diretta dello Stato, 
in India dalla religione. Il metodo più ingegnoso per minare alla 
base il tribalismo si sviluppò però nel mondo islamico, durante la 
dinastia abbaside, e fu perfezionato dagli ottomani. L’idea si con¬ 
cretizzò nell’istituzione della schiavitù militare, un’élite militare e 
burocratica dell’impero formata di fatto da schiavi. Per l’invidia di 
qualsiasi amministratore delegato odierno che cerchi di imporre la 
propria volontà ai burocrati dell’azienda, il sultano poteva ordina¬ 
re l’esecuzione di chiunque: dagli schiavi di rango inferiore fino al 













gran vizir. Gli schiavi, almeno in linea di principio, non potevano 
mettere su famiglia o, se ottenevano il permesso di sposarsi, non 
potevano avviare i propri figli alla carriera militare; i padri inoltre 
non potevano lasciare in eredità al figlio la propria carica. 

Con queste regole fu possibile stroncare il forte istinto di fa¬ 
vorire un membro della propria famiglia o comunque un parente. 
L’élite di ufficiali schiavi rappresentava l’aristocrazia dell’impero 
per una sola generazione; i figli facevano parte della popolazione 
comune. Per risolvere il problema di dove procurarsi gli schiavi (l’I¬ 
slam proibisce di schiavizzare i musulmani), gli ottomani istituiro¬ 
no il devshirme, un sistema di reclutamento in cui individui appo¬ 
sitamente preparati visitavano le province cristiane, in particolare 
la Serbia, in cerca di persone qualificate, imponendo ai sacerdoti 
locali di fornire registri con i nomi di tutti i giovani maschi battez¬ 
zati. I più promettenti erano strappati alle loro famiglie e allonta¬ 
nati per sempre dai genitori, quindi venivano convertiti all’Islam e 
istruiti in modo da diventare amministratori di alto grado oppure 
giannizzeri, cioè membri dell’élite militare. 

Anche se può sembrare bizzarra e disumana, l’istituzione di 
questa schiavitù militare dimostra fino a che punto uno Stato possa 
spingersi per cercare di stroncare il tribalismo, creando una casta 
di amministratori fedele al sovrano. L’istituzione fu inventata dagli 
abbasidi, che dominarono nel Vicino Oriente dal 750 al 1258, per¬ 
ché era impossibile governare un impero esteso mantenendo l’or¬ 
ganizzazione tribale araba. Questa fu poi ulteriormente sviluppata 
dai sultani ayyubidi dell’Egitto, i quali diedero vita a un esercito, 
quello dei mamelucchi, formato da schiavi catturati nelle tribù tur¬ 
che e del Caucaso. Negli eserciti di schiavi senza legami con la no¬ 
biltà o di parentela, le persone potevano essere promosse soltanto 
per i meriti. Questo particolare e l’esclusiva lealtà dei comandanti 
al loro sultano furono la chiave del successo degli eserciti dei ma¬ 
melucchi e dei giannizzeri. 

I mamelucchi dell’Egitto salvarono il mondo islamico sconfig¬ 
gendo un esercito di mongoli invasori nel 1260, nella battaglia di 
Ayn Jalut. In seguito però il comandante dell’esercito mameluc¬ 
co, Baybars, riuscì ad avere la meglio sul suo padrone diventando 
sultano d Egitto. I mamelucchi continuarono a rappresentare una 
formidabile forza militare per vari decenni, sconfiggendo altre tre 
invasioni mongole. A quel punto però i ricchi mamelucchi trovaro¬ 


no il modo di superare le proibizioni a cui erano soggetti e comin¬ 
ciarono a lasciare in eredità i propri beni ai figli, il sistema finì così 
gradualmente per somigliare a un’istituzione tribale. «Il principio 
della nobiltà formata da una sola generazione era in contrasto con 
gli imperativi fondamentali della biologia umana, proprio come 
l’impersonale sistema dell’esame imperiale in Cina» osserva Fuku¬ 
yama. «Ogni mamelucco cercava di proteggere la posizione sociale 
della sua famiglia e dei suoi discendenti». 

Anche il sistema mamelucco in seguito entrò in crisi. Oppressi 
dagli interessi di parte e indeboliti dal disdegno per le nuove armi da 
fuoco ormai divenute fondamentali in battaglia, i mamelucchi furo¬ 
no infine sconfitti dagli ottomani, originari della Turchia, nel 1517. 

La schiavitù militare si rivelò molto utile per gli ottomani e 
per un certo periodo permise loro di ampliare continuamente le 
conquiste da cui dipendeva l’economia dello Stato. Quando però 
l’espansione ottomana si interruppe, i sultani per primi diedero ai 
giannizzeri il permesso di sposarsi e di avere figli che potevano ora 
entrare nell’esercito. A questo punto il devshirme divenne inutile 
e venne meno anche lo scopo fondamentale del sistema, quello di 
prevenire l’emergere di un’élite ereditaria. L’istituzione cominciò a 
decadere e la lenta disintegrazione dello Stato ottomano proseguì. 

La quarta grande civiltà del continente eurasiatico, quella euro¬ 
pea, sviluppò un complesso insieme di istituzioni che si può più fa¬ 
cilmente capire mettendolo a confronto con i casi, in qualche modo 
più semplici, della Cina, dell’India e del mondo islamico. Gli Stati 
europei si distinsero dagli altri perché, una volta usciti dal tribali¬ 
smo, diedero vita a un’istituzione mai vista in nessuno degli altri tre 
casi: la possibilità per la società di controllare il potere del leader. 

Così nacque in Europa il concetto di Stato di diritto, l’idea con¬ 
divisa tra società ed élite per cui non deve essere il sovrano ma 
la legge a trovarsi sopra tutti. In seguito nacquero in Europa, e 
soprattutto in Inghilterra, strumenti che imponevano anche al re di 
rispondere del proprio operato davanti alla legge. Questa organiz¬ 
zazione ebbe il pregio di permettere al sovrano di essere forte pur 
rimanendo soggetto ad alcune restrizioni istituzionali. 

Lo Stato cinese, dall’epoca della dinastia Qin ai giorni nostri, 
è rimasto un’autocrazia efficiente e burocratizzata che però non 
ha ancora sviluppato uno Stato di diritto. Gli imperatori cinesi e il 
politburo attuale fanno le leggi ma non sono tenuti a rispettarle. La 









Cina potrà sempre obbligare il suo popolo a costruire una Grande 
muraglia o a compiere un’altra impresa equivalente. Uno dei gran¬ 
di svantaggi di uno Stato forte però è che non può difendersi da un 
cattivo imperatore, recentemente esemplificato da Mao Tse-tung. 

Un ruolo fondamentale nella nascita delle istituzione europee è 
stato giocato dalla religione. Come sostiene Fukuyama, la religione 
si rivelò essenziale prima nel superamento del tribalismo e poi nel 
favorire l’istituzione di uno Stato di diritto. L’essenza del lignaggio 
tribale era la trasmissione ereditaria del patrimonio attraverso la 
linea di discendenza maschile. Avere un erede maschio nelle con¬ 
dizioni medievali, in cui la mortalità infantile era molto elevata e 
l’aspettativa di vita ridotta, non era per nulla una cosa certa. Le 
tribù quindi svilupparono diverse strategie per conservare la ric¬ 
chezza nella propria stirpe. Uno dei metodi adottati era l’usanza 
di sposarsi tra cugini, di divorziare se una donna non generava un 
erede, di adottare un bambino maschio e di far sposare le vedove al 
fratello del marito defunto (il cosiddetto levirato). Le donne inoltre 
non potevano possedere beni. 

La Chiesa si oppose a tutte queste strategie finalizzate a lascia¬ 
re i beni in eredità, ma non fece appello alle regole della dottrina 
cristiana, dal momento che aveva avuto un’idea migliore: invitare 
a lasciare le proprietà in eredità alla Chiesa e non agli eredi diretti. 
Verso la fine del settimo secolo così un terzo delle terre produtti¬ 
ve in Francia divenne parte del patrimonio ecclesiastico. Le tribù 
d’Europa, che fossero franchi, anglosassoni, slavi, norvegesi o ma¬ 
giari, finirono per scoprire che con la conversione al cristianesimo 
potevano rischiare di essere separati dalle loro proprietà e privati 
della loro influenza (aprendo la via al feudalesimo). 

Nelle condizioni politiche frammentate dell’Europa medievale, 
la Chiesa divenne ricca e potente, ma ben presto cominciarono i 
problemi dovuti al tribalismo e al nepotismo. I sacerdoti si preoc¬ 
cuparono sempre più di trasmettere le loro proprietà e le cariche 
ai parenti. Gregorio VII obbligò allora i preti al celibato, in modo 
che la loro lealtà fosse rivolta alla Chiesa e non alle loro famiglie. 

Gregorio VII si trovò anche al centro del dibattito storico a pro¬ 
posito dell’investitura, ossia se dovesse spettare al papa o al capo 
del Sacro romano impero la scelta dei vescovi. Gregorio per questo 
scomunicò Enrico IV il quale, per tutta risposta, cercò di deporlo. 
La Chiesa ebbe la meglio e obbligò Enrico a incontrare il papa a 


Canossa, sede della residenza pontificia nel 1077 e ad attendere a 
piedi nudi nella neve per tre giorni prima di ottenere l’assoluzione. 

La Chiesa usò il suo potere per ripristinare in un primo tempo il 
Codice giustinianeo, un insieme di leggi romane di epoca bizantina, 
riscoperte intorno al 1070, e quindi istituendo il diritto canonico, 
la sintesi prodotta dal giurista Graziano delle leggi ecclesiastiche 
emerse nei secoli precedenti. Dal momento che la legge poggiava 
sull’autorità della Chiesa, sanzionata da un potere superiore, in Eu¬ 
ropa emerse una nuova idea per cui il sovrano non poteva gover¬ 
nare senza tener conto della legge e anzi doveva la sua posizione 
proprio al ruolo di difensore di tale legge. 

L’Europa feudale si trovò così governata da un insieme di baro¬ 
ni locali che abitavano grandi castelli inespugnabili. I re assunsero 
una posizione di dominanza tra persone considerate pari e doveva¬ 
no per forza negoziare con i baroni per esercitare il potere. Ogni 
sovrano doveva considerare che era la legge e non il re a occupare il 
posto più alto. I re non potevano imporre tasse né arruolare i con¬ 
tadini, perché questi diritti spettavano ai signori feudali, e neppure 
potevano dividere le terre, a causa dei diritti di proprietà attribuiti 
ai baroni dai sistemi feudali. 

Gli Stati nazionali emersero in Europa come prodotto degli 
scontri tra il re, le élite e gli altri detentori del potere. I re, insom¬ 
ma, erano raramente sovrani assoluti. I poteri del sovrano furono 
particolarmente limitati in Inghilterra, dove il parlamento aizzò i 
propri eserciti facendo decapitare Carlo I e spingendo Giacomo II 
ad abdicare. Lo Stato britannico costruì allora un sistema, poi ri¬ 
preso da altri paesi europei, in cui il sovrano era soggetto alla legge 
mentre un corpo di rappresentanti lo obbligava a rendere conto 
delle proprie scelte. 

«Una volta nata» scrive Fukuyama, «questa organizzazione 
produsse uno Stato così potente, legittimato e foriero di crescita 
economica da diventare un modello applicabile in tutto il mondo» 9 . 


Le conseguenze sul comportamento sociale e individuale 

Dalla vasta analisi di Fukuyama emerge un chiaro schema. 
Tutte le principali civiltà dell’Eurasia svilupparono un insieme ca¬ 
ratteristico di istituzioni in risposta alle circostanze locali in cui 










si trovavano e in base alla loro storia. Considerato che le istitu¬ 
zioni poggiano su una base costituita dal comportamento sociale 
umano e che la cultura ha un’azione di feedback, riverberandosi 
sul genoma, è ragionevole supporre che cinesi, indiani, ottomani 
ed europei si siano tutti adattati, con il passare delle generazioni, 
alle loro particolari condizioni sociali. Le quattro civiltà si distin¬ 
guono ancora oggi proprio a causa di questi processi evolutivi 
individuali. 

Le istituzioni sociali di queste quattro civiltà sono state tutte 
interessate da una considerevole inerzia, vale a dire che sono cam¬ 
biate molto lentamente con il passare del tempo. Le istituzioni che 
si mantengono per molte generazioni hanno buona probabilità di 
riuscire a radicarsi in un comportamento sociale ben strutturato 
dal punto di vista genetico e in grado di garantire la loro stabili¬ 
tà. Le società dell’Asia orientale sono ben riconoscibili e tendono 
ad essere autocrazie efficienti. Singapore, per esempio, è diventata 
indipendente facendo propria l’eredità culturale derivata dalle isti¬ 
tuzioni politiche britanniche, ciononostante appare oggi come una 
versione più debole dello Stato cinese autocratico, pur conservando 
la forma esteriore di uno Stato europeo. 

La continuità del comportamento sociale risulta evidente anche 
in Africa, un paese che per lo più è rimasto formato da società or¬ 
ganizzate in modo tribale sia prima sia dopo il periodo del dominio 
coloniale. Imponendo le proprie istituzioni politiche, i poteri euro¬ 
pei prepararono le loro colonie all’indipendenza. Queste istituzioni 
erano il prodotto di un processo durato molti secoli nell’ambiente 
europeo. Considerato il lungo processo storico che era servito per¬ 
ché gli europei si liberassero dal tribalismo, non stupisce che gli 
Stati africani non siano riusciti a farlo dalla notte al giorno. Gli 
Stati dell’Africa sono così ritornati al tipo di sistema sociale a cui 
gli africani si erano adattati nei secoli precedenti. 

Nei sistemi tribali le persone, come è logico, chiedono aiuto ai 
propri parenti e alle tribù di cui fanno parte, e non a un governo 
centrale, i cui compiti sono di solito riscuotere le tasse o obbligare 
i cittadini a entrare nell’esercito dando ben poco in cambio. Le 
istituzioni europee e statunitensi non possono essere esportate con 
facilità nelle società tribali come quelle dell’Iraq o dell’Afghanistan 
perché presuppongono notevoli livelli di fiducia nei confronti di 
persone non imparentate, e sono progettate per operare nell’inte¬ 


resse pubblico, non per rafforzare il potere di chi detiene una carica 
o della sua tribù. 

Le variazioni del comportamento sociale umano e delle istitu¬ 
zioni di cui è parte hanno conseguenze molto vaste. Gli studiosi 
di economia dello sviluppo, per esempio, hanno scoperto molto 
tempo fa che non è la semplice mancanza di capitale o di risorse a 
rendere poveri i paesi. Nell’ultimo mezzo secolo sono stati donati 
all’Africa aiuti per miliardi di dollari con effetti assai ridotti sul mi¬ 
glioramento della qualità media della vita. Paesi come l’Iraq sono 
ricchi, grazie al petrolio, ma i loro abitanti sono poveri, mentre 
paesi privi di risorse naturali, come Singapore, sono ricchi. 

Ciò che rende una società ricca o povera è, in larga misura, il 
capitale umano; per esempio le caratteristiche delle singole persone, 
la loro preparazione, il grado di coesione sociale e le istituzioni con 
cui la società è organizzata. Come scrive Fukuyama: «I paesi poveri 
lo sono non perché mancano di risorse ma in quanto sono privi di 
istituzioni politiche efficaci» 10 . 

Alla stessa conclusione sono giunti l’economista Daron 
Acemoglu e lo studioso di scienze politiche James Robinson nel 
recente Perché le nazioni falliscono. «Oggi le nazioni falliscono per 
le loro istituzioni economiche estrattive» scrivono gli autori, facen¬ 
do riferimento alle istituzioni che permettono a un’élite corrotta di 
escludere le altre persone dall’economia del paese 11 . Al contrario, 
affermano i due autori: «Le nazioni ricche sono tali soprattutto 
perché a un certo punto, negli ultimi trecento anni, sono riuscite a 
sviluppare istituzioni inclusive» 12 . 

Esaminerò più in dettaglio la teoria di Acemoglu e Robinson 
nel capitolo seguente. Per il momento è importante chiarire che 
Fukuyama e i due autori sono giunti in modo indipendente alla 
medesima conclusione, ossia che le istituzioni svolgono un ruolo 
fondamentale nel determinare il successo o il fallimento delle socie¬ 
tà umane. Meno chiaro è perché le istituzioni differiscano da una 
società all’altra. Queste differenze inoltre risultano ancora più evi¬ 
denti considerando il profondo cambiamento della struttura sociale 
umana che ha raggiunto il culmine con la Rivoluzione industriale. 

L’evoluzione delle società umane comportò due passaggi princi¬ 
pali, entrambi accompagnati da cambiamenti nel comportamento 
sociale. Il primo fu la transizione dallo stile di vita dei cacciatori- 
raccoglitori a quello delle società stanziali. Queste società svilup- 













parono l’agricoltura ma, in seguito, rimasero bloccate per centinaia 
di generazioni nella cosiddetta trappola malthusiana: ogni aumento 
della produttività portò infatti alla crescita della popolazione, che 
esaurì il surplus e riportò nuovamente la popolazione sull’orlo del¬ 
la carestia. Per superare la trappola, la natura sociale umana do¬ 
vette compiere una seconda transizione importante. Nelle prossime 
pagine spiegherò perché ha senso pensare che la fuga dalla trappola 
malthusiana e la transizione da una società agricola a una moderna 
siano dovute a un profondo cambiamento delle basi genetiche del 
nostro comportamento sociale. 


Capitolo 7 

Il rimodellamento della natura umana 


Dobbiamo fare i conti con il fatto più clamoroso che per secoli ha 
caratterizzato la nostra storia sociale: la grande differenza nella capaci¬ 
tà produttiva dei popoli insieme agli aspetti economici e a tutte le altre 
conseguenze che da questa differenza dipendono. 

Thomas Sowell 1 

Tutte le grandi civiltà hanno sviluppato istituzioni adatte per 
sopravvivere nei propri ambienti. Queste istituzioni, anche se pro¬ 
fondamente impregnate di tradizioni culturali, poggiano su solide 
fondamenta costituite dal comportamento umano influenzato ge¬ 
neticamente. Il fatto che una civiltà produca un insieme distinto 
di istituzioni capaci di perdurare per molte generazioni costituisce 
una traccia chiara dell’esistenza di un supporto rappresentato dal¬ 
le variazioni a livello genetico che influenzano il comportamento 
sociale degli esseri umani. 

Qualche volta gli storici parlano di “carattere nazionale”, tutta¬ 
via non c’è un grande accordo su come definire gli elementi signi¬ 
ficativi di questo carattere, anche se molti riconoscerebbero senza 
difficoltà che i tedeschi e i giapponesi, per esempio, differiscono in 
modi che hanno profondamente influenzato le loro rispettive storie. 
Inoltre in mancanza di misurazioni obiettive, i tentativi di descri¬ 
vere il carattere nazionale scivolano facilmente verso la caricatura. 

Come è possibile trovare una qualche misurazione obiettiva del 
cambiamento della natura umana nel tempo? Anche se può sem¬ 
brare sorprendente, è possibile compiere una simile misurazione, 
anche se in modo indiretto. Esempi di questa misurazione si trova¬ 
no nei lavori di storici dell’economia, come Maristella Botticini e 











Zvi Lckstein, che hanno documentato il ruolo dell’istruzione nella 
storia degli ebrei, e anche di Gregory Clark, che ha ricostruito gli 
aspetti economici e il comportamento sociale in Inghilterra nei 600 
anni precedenti la Rivoluzione industriale. 

La trasformazione indotta dalla Rivoluzione industriale non si 
manifestò con cambiamenti altrettanto visibili nelle abitudini quo¬ 
tidiane delle persone, come è stato per il passaggio dalla vita all’a¬ 
perto alla costruzione di case, ma determinò un enorme progres¬ 
so nella produttività della società. A metà del diciottesimo secolo, 
dopo essere rimasti in una condizione di stagnazione documenta¬ 
bile per almeno cinque secoli e mezzo, i salari in Inghilterra comin¬ 
ciarono a crescere di pari passo con il sorprendente incremento del 
livello della produttività lavorativa. 

L’aumento della produttività, a prima vista, può sembrare inte¬ 
ressante soltanto per gli economisti, in realtà a ben vedere rappre¬ 
sentò la causa della profonda trasformazione della vita delle perso¬ 
ne. Prima della Rivoluzione industriale quasi tutti, con l’eccezione 
della nobiltà, avevano a malapena di che mangiare. Le economie 



Figura 7.1. Reddito reale prò capite in Inghilterra dal 1200 al 2000. 

Fonte: G. Clark, Senza pietà. Breve storia economica deI mondo. Codice edizioni, Torino 
2009, p. 201 (ed. orig. A Farewell to Alms, 2007). 


agricole erano probabilmente rimaste al livello minimo di sussi¬ 
stenza fin da quando l’agricoltura fece la sua comparsa. 

Questa condizione non fu una conseguenza della mancanza di 
iniziativa: nel diciannovesimo secolo l’Inghilterra possedeva navi 
mercantili, armi da fuoco, la stampa e tutto un complesso di tec¬ 
nologie che i cacciatori-raccoglitori non avrebbero mai potuto so¬ 
gnarsi. Le nuove tecnologie però non si traducevano in standard di 
vita migliori per la popolazione, a causa del circolo vizioso legato 
alle stesse economie agricole, che risaliva probabilmente alla na¬ 
scita dell’agricoltura. 

Il circolo vizioso è la cosiddetta trappola malthusiana , il cui 
nome deriva da quello del reverendo Thomas Malthus che descrisse 
tale meccanismo nel 1798 nel suo Saggio sul principio di popola¬ 
zione. Ogni volta che la produttività migliorava e il cibo diventava 
più abbondante, aumentava anche il numero di bambini in grado 
di sopravvivere, così le bocche in più finivano ben presto per esau¬ 
rire il surplus prodotto. Dopo una generazione, tutti si ritrovavano 
di nuovo a patire la fame. 



Figura 7.2.1 salari reali dei lavoratori inglesi dal 1200 al 1800. 

Fonte: G. Clark, Senza pietà. Breve storia economica del mondo. Codice edizioni, Torino 
2009, p. 46 (ed. orig. A Farewell to Alms, 2007). 
















Questo mancato progresso è stato documentato dallo storico 
dell’economia Gregory Clark della University of California. Sfrut¬ 
tando le abbondanti informazioni storiche sull’Inghilterra, un pa¬ 
ese non toccato da invasioni straniere fin dal 1066 (quella di Gu¬ 
glielmo d’Orange del 1688 era stata “su invito”), Clark è riuscito 
a procurarsi vari tipi di dati economici, come l’effettivo valore dei 
salari giornalieri dei lavoratori delle campagne inglesi dal 1200 al 
1800. Alla fine del periodo considerato i salari erano praticamente 
rimasti gli stessi di sei secoli prima ed erano appena sufficienti per 
assicurare una magra dieta a chi lavorava. 

Il livello dei salari non rimase costante per tutto il tempo. Tra 
il 1350 e il 1450 quasi raddoppiò. Il motivo non fu una qualche 
miracolosa crescita della produttività, ma la “morte nera”, la pe¬ 
ste che spazzò via il 50 per cento della popolazione europea. In 
un mondo bloccato nella trappola malthusiana, le pestilenze erano 
una benedizione, almeno per chi sopravviveva. Con meno bocche 
da sfamare, tutti mangiavano meglio e con la penuria di manodo¬ 
pera i lavoratori potevano ottenere salari migliori. Questo periodo 
di abbondanza durò un secolo, poi il numero crescente di abitanti 
fece richiudere nuovamente le maglie della trappola malthusiana. 

In quasi tutte le società a partire dall’invenzione dell’agricoltu¬ 
ra, la maggioranza della popolazione, a parte l’élite al governo, è 
vissuta in queste condizioni molto dure. L’Inghilterra probabilmen¬ 
te non era diversa dalle altre società agricole dell’Europa e dell’Asia 
orientale tra il 1200 e il 1800, eccetto per il fatto che le condizioni 
economiche della sua trappola malthusiana sono insolitamente ben 
documentate. 

Malthus, abbastanza curiosamente, scrisse il suo saggio proprio 
quando l’Inghilterra, seguita subito dopo dagli altri paesi europei, 
stava per sfuggire dalla trappola. La fuga fu causata dal sostanziale 
miglioramento dell’efficienza produttiva grazie alla quale l’ecce¬ 
denza di lavoratori potè aumentare le entrate e non ridurle come 
avveniva in passato. 

Questo sviluppo, la Rivoluzione industriale, rappresenta l’even¬ 
to chiave nella storia economica, sull’essenza del quale però gli sto¬ 
rici dell’economia ammettono di non aver trovato un accordo. «Le 
moderne scienze sociali si sono in gran parte sviluppate in virtù de¬ 
gli sforzi fatti dagli europei del diciannovesimo e ventesimo secolo 
per capire che cosa abbia reso unico il percorso di sviluppo dell’Eu¬ 


ropa occidentale; tutti questi sforzi non sono però sfociati in un’in¬ 
terpretazione complessiva» scrive lo storico Kenneth Pomeranz 2 . 
Alcuni esperti sostengono che il vero impulso fu dato dalle nuove 
caratteristiche demografiche: gli europei sarebbero riusciti a sfug¬ 
gire dalla trappola malthusiana riducendo la fertilità, per esempio 
ritardando l’età a cui si sposavano. Altri studiosi chiamano in causa 
i cambiamenti istituzionali, come la nascita della moderna demo¬ 
crazia in Inghilterra, la difesa dei diritti di proprietà, lo sviluppo 
di mercati competitivi o dei brevetti che stimolarono le invenzio¬ 
ni. Qualcuno poi fa riferimento al miglioramento della conoscenza 
promossa dall’Illuminismo tra il diciottesimo e il diciannovesimo 
secolo, oppure alla maggiore disponibilità di capitale. 

Questa varietà di spiegazioni e il fatto che nessuna di esse soddi¬ 
sfi tutti gli esperti richiede a gran voce di trovarne di nuove. Clark 
ha osato proporne una considerando per primo la possibilità plau¬ 
sibile per cui l’aumento della produttività sarebbe dovuto al cam¬ 
biamento della natura delle persone. 

La proposta di Clark rappresenta di fatto una sfida all’opinione 
condivisa, dal momento che gli economisti tendono a considerare la 
popolazione identica dappertutto. Nessuno aveva mai suggerito che 
l’economia delle società della Nuova Guinea, ancora ferma all’Età 
della pietra quando sono arrivati gli europei, avesse qualcosa a che 
fare con la natura stessa degli abitanti del paese. Per la maggior parte 
degli economisti, se gli abitanti della Nuova Guinea avessero avuto 
gli stessi incentivi, le risorse e le conoscenze di base degli europei, 
avrebbero potuto sviluppare economie simili a quelle europee. 

Pochi studiosi di economia hanno invece riconosciuto la scarsa 
plausibilità di questa teoria, cominciando a chiedersi se la natura 
dei semplici gruppi umani che producono e consumano i beni e 
i servizi offerti dalla loro economia possa davvero migliorare in 
qualche modo la propria prestazione. Alcuni studiosi in effetti han¬ 
no preso in esame le caratteristiche umane, anche se di solito fanno 
riferimento soltanto all’educazione e alla competenza. Altri hanno 
suggerito che la cultura potrebbe spiegare come mai alcune econo¬ 
mie abbiano prestazioni molto diverse rispetto ad altre, senza però 
specificare quali aspetti della cultura avessero in mente. Nessuno 
ha mai osato affermare che la cultura possa includere un cambia¬ 
mento evolutivo del comportamento, anche se tale possibilità non 
è mai stata esplicitamente esclusa. 













Per apprezzare l’idea di fondo di Clark bisogna ritornare a Mal¬ 
thus. Il suo saggio ebbe un profondo effetto su Charles Darwin. 
Proprio da Malthus infatti Darwin trasse l’idea della lotta per l’esi¬ 
stenza, così importante nella sua teoria dell’evoluzione per selezio¬ 
ne naturale. Le persone, rifletteva Darwin, lottavano quotidiana¬ 
mente al limite dell’inedia, competendo per sopravvivere, pertanto 
anche il più piccolo vantaggio doveva essere decisivo in questa lotta 
e chi possedeva il vantaggio poteva trasmetterlo in eredità ai figli. 
I figli avvantaggiati e i loro discendenti sarebbero così riusciti a 
sopravvivere, mentre gli altri erano condannati a perire. 

«Nell’ottobre del 1838, vale a dire quindici mesi dopo che ave¬ 
vo iniziato la mia ricerca sistematica» scrive Darwin nella sua auto- 
biografia, «mi capitò di leggere per svago l’opera di Malthus Sulla 
popolazione e siccome la lunga consuetudine a osservare i costumi 
degli animali e delle piante m’aveva ben preparato a valutare ade¬ 
guatamente la lotta per l’esistenza, che non sosta mai e in nessun 
luogo, sorse in me improvvisa l’idea che in simili circostanze le 
variazioni favorevoli sarebbero state tendenzialmente conservate e 
quelle sfavorevoli distrutte. Risultato di ciò doveva essere la for¬ 
mazione di nuove specie. Ecco come alla fine ebbi a disposizione 
un’ipotesi di lavoro» 3 . 

Dal momento che la teoria di Darwin è corretta, non c’è ragio¬ 
ne per dubitare del fatto che la selezione naturale stesse operando 
proprio sulla popolazione inglese che ne aveva fornito la prova. Il 
fattore critico, quindi, si sposta su quali possono essere i caratteri 
della popolazione effettivamente oggetto di selezione. 

A quanto pare Clark è riuscito a individuare quattro compor¬ 
tamenti che sono costantemente mutati nella popolazione inglese 
tra il 1200 e il 1800 e a indicare un plausibile meccanismo respon¬ 
sabile del cambiamento. I quattro comportamenti sono: violenza 
interpersonale, alfabetizzazione, propensione al risparmio e pro¬ 
pensione al lavoro. 

Il numero di omicidi commessi da maschi, per esempio, scese da 
0,3 per mille nel 1200 a 0,1 nel 1600 fino a raggiungere circa un 
decimo di questo valore nel 1800 4 . Comunque già all’inizio dell’in¬ 
tervallo di tempo considerato il livello di violenza interpersonale 
era ben al di sotto di quello delle società dei moderni cacciatori- 
raccoglitori, basti pensare che per il popolo aché del Paraguay è 
stato registrato un tasso di 15 omicidi su 1000 individui. 
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Figura 7.3. Tassi di omicidi per individui di sesso maschile in Inghilterra dal 1190 al 2000. 



Figura 7.4. Alfabetizzazione degli uomini e delle donne in Inghilterra tra il 1580 e il 1920. 
Fonte figure: G. Ciarle, Senza pietà. Breve storia economica del mondo, Codice edizioni, 
Torino 2009, pp. 134 e 186 (ed. orig. A Farewell to Alms, 2007). 



















I tassi di alfabetizzazione possono essere stimati considerando 
quante persone scrivevano il proprio nome sui documenti, come 
i registri di matrimonio o quelli delle cause giudiziarie, invece di 
firmare con una X. L’alfabetizzazione tra i maschi inglesi salì co¬ 
stantemente, dal 30 per cento circa del 1580 fino al 60 per cento 
del 1800. L’alfabetizzazione tra le donne inglesi partì da una base 
inferiore (circa il 10 per cento nel 1650), ma raggiunse il livello 
degli uomini nel 1875 5 . 

Le ore di lavoro aumentarono costantemente nel corso di tut¬ 
to il periodo considerato, mentre i tassi di interesse (o rendimenti 
sul capitale) scesero. Se si sottraggono l’inflazione (un problema 
moderno) e il rischio (più basso nel passato), il tasso di interesse ri¬ 
specchia la compensazione che una persona richiederà per pospor¬ 
re 1 immediata gratificazione, vale a dire per posticipare il consumo 
di un bene da ora fino a una data futura. In questo caso gli econo¬ 
misti parlano di “preferenza temporale” (tinte preference), mentre 
gli psicologi si riferiscono a una “dilazione della gratificazione”. 

I bambini, che in genere non sono molto bravi a dilazionare 
le gratificazioni, hanno una preferenza temporale elevata. Nel suo 
ormai celebre “test del marshmallow”, lo psicologo Walter Mischel 
ha messo alla prova alcuni bambini per osservare la loro propen¬ 
sione a ricevere un marshmallow subito oppure due marshmallow 
dopo 15 minuti. Questa semplice decisione, come si è visto, aveva 
in realtà conseguenze di vasta portata: i bambini che riuscivano ad 
aspettare ottenendo una ricompensa maggiore avevano un punteg¬ 
gio più alto nello “Scholastic Assessment Test” (SAT) e mostravano 
più spiccate competenze sociali nella vita futura. I bambini han¬ 
no una preferenza temporale molto spinta, che diminuisce quan¬ 
do crescono sviluppando un maggiore autocontrollo. Per esempio 
i bambini statunitensi di 6 anni hanno una preferenza temporale 
dell’ordine del 3 per cento circa al giorno o 150 per cento al mese 
(le percentuali indicano la ricompensa in più che si deve offrire loro 
per ritardare la gratificazione immediata). Le preferenze temporali 
sono molto alte anche tra i cacciatori-raccoglitori. 

I tassi di interesse, che rispecchiano le preferenze temporali di 
una società, rimasero molto alti, all’incirca il 10 per cento, nella 
storia più antica e in tutte le società prima del 1400 di cui abbiamo 
dati a disposizione. I tassi di interesse quindi cominciarono a decli¬ 
nare costantemente, raggiungendo il 3 per cento nel 1850. Dato che 


l'inflazione e altri fattori che premono sui tassi di interesse erano 
per lo più assenti, spiega Clark, il calo dei tassi di interesse indica 
che le persone stavano diventando meno impulsive, più pazienti e 
più portate a risparmiare. 

Questi mutamenti comportamentali che hanno interessato la 
popolazione inglese tra il 1200 e il 1800 ebbero un’importanza 
economica decisiva. Riuscirono infatti a trasformare gradualmen¬ 
te una popolazione violenta e indisciplinata di contadini in for¬ 
za lavoro efficiente e produttiva. Recarsi puntualmente al lavoro 
ogni giorno e darsi da fare per otto ore o più, spesso compiendo 
operazioni ripetitive, sono davvero comportamenti molto distanti 
dalla natura umana. I cacciatori-raccoglitori non svolgono queste 
occupazioni in modo spontaneo, ma le società agricole, fin dalla 
loro origine, richiesero disciplina per lavorare i campi, seminare e 
mietere nei tempi giusti. L’evoluzione di comportamenti disciplina¬ 
ti, probabilmente, avvenne in modo graduale all’interno della po¬ 
polazione agricola inglese per secoli prima del 1200 (momento in 
cui comincia ad esserci documentazione in merito). 

Lo sviluppo di un’efficienza produttiva cambiò completamente 
l’output economico da cui dipendono la prosperità e la sopravvi¬ 
venza di una popolazione. Nel 1760, proprio mentre la Rivolu¬ 
zione industriale stava per iniziare, servivano 18 ore di lavoro per 
trasformare mezzo chilo di cotone in un tessuto. Un secolo dopo 
era sufficiente appena un’ora e mezza 6 . 

Il miglioramento della tecnologia svolse un ruolo importante 
nell’aumento dell’efficienza. Tuttavia il cambiamento non dipese 
soltanto dalle grandi invenzioni tanto amate dagli storici, come il 
telaio ad acqua di Richard Arkwright o la “giannetta”, la macchina 
filatrice di James Hargreaves. Fu infatti il continuo flusso di miglio¬ 
ramenti incrementali ad accumularsi a mano a mano che i lavora¬ 
tori acquisivano nuove capacità e le miglioravano estrapolandole 
da un’insieme sempre più vasto di conoscenze tecnologiche. 

Clark ha poi messo in evidenza un semplice meccanismo ge¬ 
netico grazie a cui l’economia malthusiana potè plasmare questi 
cambiamenti nella popolazione inglese: al ricco sopravvivevano più 
figli che al povero. Studiando i testamenti del periodo 1585-1638, 
Clark ha scoperto che chi lasciava 9 sterline o meno ai propri eredi 
aveva, in media, soltanto due figli. Il numero di figli saliva costante- 
mente insieme alla ricchezza, al punto che chi lasciava più di 1000 














sterline in eredità, e faceva quindi parte della classe sociale più ric¬ 
ca, ne aveva almeno quattro. 

Le dimensioni della popolazione inglese rimasero più o meno 
stabili tra il 1200 e il 1760. In questo contesto il fatto che il ricco 
riuscisse ad avere più figli del povero portò all’interessante feno¬ 
meno della costante discesa sociale. La maggior parte dei figli dei 
ricchi era infatti destinata a scendere nella scala sociale: non tutti 
potevano infatti rimanere nella classe superiore. 

Questo fenomeno ebbe conseguenze di vasta portata a livello 
genetico perché i figli dei ricchi portavano in sé i caratteri ereditari 
da cui dipendevano i comportamenti che avevano permesso ai loro 
genitori di diventare ricchi. I valori della classe di livello superiore 
in termini di ricchezza (scarsa attitudine alla violenza, alfabetizza¬ 
zione, propensione al risparmio e alla pazienza) si diffusero in que¬ 
sto modo nelle classi più basse e poi in tutta la società. Generazione 
dopo generazione, questi valori sono gradualmente diventati quelli 
della società nel suo complesso: così possiamo spiegare la costan¬ 
te diminuzione della violenza e l’incremento dell’alfabetizzazione 
che Clark ha documentato nella popolazione inglese. Inoltre questi 
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Figura 7.5. Figli sopravvissuti per padre in Inghilterra, suddivisi in base alla ricchezza al decesso. 
Fonte: G. Clark, Senza pietà. Breve storia economica del mondo , Codice edizioni, Torino 
2009, p. 123 (ed. orig. A Farewell to Alms, 2007). 


comportamenti sono emersi in modo graduale in diversi continenti, 
mostrando una progressione temporale più tipica dei cambiamenti 
evolutivi che di quelli culturali. 

Anche se può sembrare sorprendente che l’evoluzione di tali 
cambiamenti del comportamento sociale sia avvenuta in tempi 
tanto brevi, questa rapidità risulta perfettamente chiara alla luce 
degli esperimenti svolti da Dmitri Belyaev sulla domesticazione (lo 
studioso già citato nel Capitolo 3 per i suoi incroci su ratti docili e 
aggressivi). Pur essendo uno scienziato sovietico, Belyaev credeva 
nell’evoluzione, in contrasto con la concezione anti-genetica clas¬ 
sica di Trofim Lysenko che rispecchiava invece la dottrina ufficia¬ 
le dell’Unione sovietica. Belyaev riteneva che gli antichi allevatori 
avessero addomesticato gli animali adottando un singolo criterio, 
quello della mansuetudine, perciò cominciò a testare la propria te¬ 
oria in un isolato istituto a Novosibirsk. Tutti gli altri caratteri che 
distinguono gli animali domestici dalle loro controparti selvatiche 
(ossa del cranio più sottili, chiazze di pelo bianco, padiglioni auri¬ 
colari molli) secondo l’ipotesi di Belyaev sarebbero comparsi insie¬ 
me al carattere mansueto selezionato. 

Lo studioso cominciò quindi a selezionare le volpi argentate in 
base alla loro mansuetudine e arrivò a scommettere che sarebbe 
riuscito a vedere, nel corso della sua vita, un cambiamento simile a 
quello osservato dagli antichi allevatori soltanto dopo molti secoli 
di selezione. Nell’arco di otto generazioni, Belyaev riuscì effetti¬ 
vamente a incrociare le volpi argentate ottenendo esemplari che 
tolleravano la presenza umana. Dopo appena 40 anni dall’inizio 
dell’esperimento, e dopo 30-35 generazioni di incroci, le volpi era¬ 
no diventate tanto mansuete e docili da sembrare cani. E proprio 
come aveva previsto Belyaev, le più mansuete avevano macchie 
bianche sulla pelliccia e orecchie cascanti, anche se non c’era stata 
una selezione apposita di questi caratteri 7 . 

Il lavoro di Belyaev, che non ebbe diffusione al di fuori dell’U¬ 
nione sovietica prima del 1999, ha dimostrato con quale rapidità 
può verificarsi un profondo cambiamento evolutivo del comporta¬ 
mento. Se calcoliamo 25 anni per ogni generazione umana, avremo 
24 generazioni umane tra il 1200 e il 1800, un intervallo di tempo 
sufficientemente lungo per avere un significativo cambiamento del 
comportamento sociale, se la pressione della selezione naturale si 
mantiene intensa. 




















In un senso più ampio, questi cambiamenti del comportamen¬ 
to sono soltanto alcuni esempi delle numerose trasformazioni che 
hanno interessato il periodo in cui la popolazione inglese si adattò 
a un’economia di mercato. I mercati richiedevano l’uso di prez¬ 
zi e simbologie, alfabetizzazione retribuita, capacità di calcolo e 
pensiero simbolico. «Le caratteristiche della popolazione stavano 
mutando attraverso la selezione darwiniana» scrive Clark. «L’In¬ 
ghilterra si trovò all’avanguardia grazie alla sua lunga e pacifica 
storia risalente almeno al 1200 e probabilmente a molto prima. La 
cultura della classe media si diffuse attraverso la società per mezzo 
di meccanismi biologici» 8 . 

Gli storici dell’economia tendono a considerare la Rivoluzio¬ 
ne industriale come un evento relativamente improvviso, pertanto 
concentrano la loro attenzione sulla scoperta delle condizioni stori¬ 
che che hanno accelerato questa immensa trasformazione della vita 
economica. Tuttavia gli eventi di grande rilievo presentano spesso 
cause di eguale rilevanza, così possiamo pensare che la Rivoluzio¬ 
ne industriale sia stata causata non tanto da fenomeni verificatisi 
nel secolo precedente ma da cambiamenti nei comportamenti le¬ 
gati alla vita economica degli esseri umani. E questi cambiamenti 
devono aver avuto una lenta evoluzione nell’ambito delle società 
agricole nel corso dei precedenti 10.000 anni. 

Così potremmo spiegare perché le novità della Rivoluzione in¬ 
dustriale siano state adottate tanto facilmente da altri paesi europei, 
nonché dagli Stati Uniti e dall’Asia orientale. Anche in questi paesi 
le popolazioni erano vissute in economie agricole la cui evoluzione 
è proseguita per migliaia di anni nelle medesime dure costrizioni 
imposte dal regime malthusiano. Nessuna singola risorsa e nessun 
cambiamento istituzionale (due dei fattori più spesso chiamati in 
causa nella maggioranza degli studi dedicati alla Rivoluzione indu¬ 
striale) può logicamente aver avuto effetto contemporaneamente in 
tutti questi continenti intorno al 1760, e infatti le cose sono andate 
diversamente. 

A questo punto rimangono alcuni quesiti da risolvere: perché 
la Rivoluzione industriale è percepita come improvvisa, e perché 
si è verificata prima in Inghilterra invece che in uno qualsiasi degli 
altri paesi apparentemente già maturi per questo radicale cambia¬ 
mento? Per Clark possiamo dare una risposta ai due quesiti con¬ 
siderando l’improvviso incremento demografico della popolazione 


inglese, che tra il 1770 e il 1860 triplicò. Fu in effetti questa crescita | 

allarmante che spinse Malthus a scrivere il suo profetico saggio | 

sulla popolazione. | 

Tuttavia contrariamente alle pessimistiche previsioni di Mal- jj 
thus, per cui la popolazione avrebbe dovuto subire un crollo in- 
dotto dal vizio e dalla carestia (un evento che certo avrebbe avuto | 

luogo in qualsiasi altro stadio precedente della storia), le entrate J 

crebbero permettendo così per la prima volta a un’economia di -| 

uscire dalla trappola maltusiana. Le entrate registrarono un au- | 

mento perché l’efficienza produttiva dell’economia inglese crebbe - 
costantemente a partire dal diciassettesimo secolo. E l’efficienza 
raggiunse un livello straordinario tanto che, combinata con l’im¬ 
provvisa crescita della popolazione, l’output dell’economia inglese 
divenne visibilmente più consistente. I lavoratori inglesi contribui¬ 
rono a questo slancio, nota ironicamente Clark, dandosi da fare sia 
in camera da letto sia nelle fabbriche. 

La crescita della popolazione - che rese così visibile l’usci¬ 
ta dell’Inghilterra dalla trappola malthusiana - sarebbe secondo 
Clark un fattore non correlato: avrebbe semplicemente amplificato 
un processo già in corso, senza esserne la causa diretta. Per Clark 
questa crescita sarebbe una conseguenza della presa di coscienza da 
parte delle donne del fatto che i rischi, un tempo sostanziali, di mo¬ 
rire di parto erano notevolmente diminuiti fin dal diciassettesimo 
secolo. Nel 1650 una donna che metteva al mondo un numero me¬ 
dio di figli aveva il 10 per cento di probabilità di morire di parto. H 
livello di rischio scese fino a poco più del 4 per cento all’inizio del 
diciannovesimo secolo. Nel 1650 il 20 per cento delle donne non 
si sposava: il rischio di morire di parto era considerato un notevole 
deterrente. All’inizio del diciottesimo secolo la percentuale di don¬ 
ne nubili scese al 10 per cento. Questo particolare, e la tendenza a 
sposarsi in età più precoce, determinò un aumento della fertilità del 
40 per cento in Inghilterra tra il 1650 e il 1800 9 . 

La tesi di Clark si discosta considerevolmente dalle principali 
teorie degli storici dell’economia e degli studiosi di economia po¬ 
litica, i quali di solito chiamano in causa le istituzioni per spiegare 
fenomeni come la povertà del mondo e la Rivoluzione industriale. 
Ognuno peraltro ha un diverso elemento favorito, che si tratti dei 
diritti di proprietà intellettuale, del ruolo della legge o della demo¬ 
crazia parlamentare. Clark accantona interamente questo genere di 
















spiegazioni perché non le considera sufficienti. Molte antiche socie¬ 
tà, spiega, erano in possesso di tutte le condizioni preliminari che 
qualsiasi economista della Banca Mondiale potrebbe desiderare per 
avere una cospicua crescita economica, ma non l’hanno avuta. «Gli 
storici economici» scrive Clark, «vivono in uno strano limbo. Le 
loro giornate sono dedicate a suffragare una versione di progresso 
che viene contraddetta da tutti i seri studi empirici del settore». Essi 
così sono «intrappolati in questa letale spirale intellettuale che si 
stringe sempre più». 

Il libro di Clark ha attirato molta attenzione e anche numero¬ 
se critiche, come è logico aspettarsi considerata la sua posizione 
eterodossa. Alcuni critici hanno rifiutato la sua tesi con la stessa 
perentorietà mostrata dall’autore nel rifiutare le loro. Molti hanno 
contestato l’idea che l’Inghilterra prima della Rivoluzione indu¬ 
striale vivesse in un regime malthusiano, tema assai dibattuto tra 
gli storici dell’economia. Altri hanno messo in dubbio la corret¬ 
tezza dei calcoli di Clark sulla ricchezza degli esseri umani prima 
della comparsa dell’agricoltura, dedotta a partire dai dati riferiti 
agli attuali cacciatori-raccoglitori. Rispetto alle varie possibilità 
proposte per migliorare i dettagli strettamente economici, sono sta¬ 
ti relativamente pochi gli attacchi al meccanismo del cambiamento 
evolutivo proposto da Clark, per cui i ricchi avrebbero lasciato più 
discendenti che, attraverso la loro discesa sociale, sarebbero riusciti 
a diffondere i propri geni e comportamenti in tutta la popolazione. 

In seguito Clark ha confermato questo meccanismo testandolo 
grazie a un sistema indipendente basato sul prevalere dei cogno¬ 
mi. Passando di padre in figlio, i cognomi sono di fatto trasmessi 
come il cromosoma Y. Grazie ai cognomi possiamo pertanto se¬ 
guire la linea di discendenza maschile, purché le donne siano fedeli 
e nessuno venga adottato (comunque i casi di paternità non rico¬ 
nosciuta e le adozioni erano eventi rari nell’Inghilterra medievale). 
Clark ha scelto nei documenti inglesi del 1560-1640 due gruppi di 
cognomi rari, come Banbricke, Cheveney, Reddyforde, Spatchet 
e Tokelove. Un gruppo apparteneva a uomini abbastanza ricchi 
da lasciare un testamento, l’altro a persone incriminate presso la 
corte di Essex per furto, bracconaggio e crimini violenti e pertanto 
probabilmente povere. 

Chi porta cognomi rari di solito ha una parentela abbastan¬ 
za stretta. Partendo da questa premessa Clark ha scoperto che le 


famiglie ricche dai lui studiate sono sopravvissute da una genera¬ 
zione all’altra molto meglio di quelle povere. Nel 1851 era infatti 
scomparso soltanto l’8 per cento dei cognomi dei ricchi esistenti nel 
periodo compreso tra il 1560 e il 1640, mentre il 21 per cento dei 
cognomi delle persone incriminate era sparito. Il pool genico del 
povero dunque poteva scomparire con maggiore facilità. 

Peraltro, come ha scoperto Clark, non sempre una ricca élite 
sopravviveva ininterrottamente, anzi, nella società inglese la mobi¬ 
lità era decisamente notevole. Molti cognomi rari delle famiglie ric¬ 
che nel periodo 1560-1640 risultavano successivamente associati a 
persone con occupazioni dalle entrate medie o basse; d’altro canto 
alcuni dei cognomi delle persone incriminate tra il 1560 e il 1640 
erano poi attribuiti a persone che avevano avuto un’ascesa sociale 
riuscendo a diventare parte della piccola nobiltà nel 1851. 

«L’esperimento del cognome conferma che nell’Inghilterra pre¬ 
industriale esisteva una selezione continua favorevole ai geni di chi 
aveva successo economicamente, al contrario di quanto accadeva 
con i criminali», conclude Clark. «Il loro successo riproduttivo ha 
avuto un impatto permanente sulla composizione genetica della 
popolazione successiva» 10 . 

I dati di Clark forniscono una prova sostanziale del fatto che 
la popolazione inglese rispose geneticamente ai rigidi stress del re¬ 
gime malthusiano mentre i mutamenti del comportamento sociale 
verificatisi tra il 1200 e il 1800 furono modellati dalla selezione na¬ 
turale. A questo punto trovare una prova diversa spetta a chi pensa 
che la popolazione inglese sia stata miracolosamente esentata dalle 
forze della selezione naturale, proprio quella selezione che aveva 
contribuito a suggerire a Darwin la sua teoria. 


I cambiamenti evolutivi in Cina 

Per la Cina non abbiamo a disposizione dati che ci permettano 
di osservare i cambiamenti nel comportamento sociale da una ge¬ 
nerazione all’altra. Di certo però la popolazione cinese deve aver 
subito un’intensa pressione malthusiana in seguito all’aumento del¬ 
la densità della popolazione. Tra il 1350 e il 1850 i cinesi sono pas¬ 
sati da 65 milioni a 430 milioni. Gli unici limiti alla crescita sono 
state le costrizioni malthusiane dovute all’elevata mortalità infan- 













tile e alla malnutrizione che abbassa la fertilità. Uno dei principali 
strumenti di controllo delle nascite era l’infanticidio femminile, con 
il risultato che molti maschi non riuscivano a trovare una moglie. 

La lotta per sopravvivere poi non era certo resa meno dura dalle 
pratiche ereditarie cinesi, che prevedevano l’equa divisione di un 
bene tra i figli maschi del proprietario defunto. Una famiglia di 
contadini appena benestante poteva infatti ritrovarsi povera perché 
ciascun figlio maschio poteva contare su un pezzo di terra molto 
più piccolo della proprietà iniziale. «In ogni generazione soltanto 
una minoranza era così fortunata o capace di riemergere, mentre 
una grande maggioranza precipitava e le famiglie vicino al fondo 
spesso finivano per sparire» scrive il saggista Ron Unz". 

Una famiglia di successo poteva conservare la propria condi¬ 
zione economica nel tempo, spiega Unz, «soltanto se ad ogni ge¬ 
nerazione grandi quantità di beni aggiuntivi venivano estratti dalla 
terra posseduta e da quelle vicine grazie a una notevole intelligenza, 
al forte senso degli affari, al duro lavoro e a un’estrema diligenza». 

Molte famiglie povere scomparivano, ma anche nell’altra dire¬ 
zione non mancavano i movimenti. All’interno della sua struttura 
autoritaria, la società cinese era ragionevolmente meritocratica, 
per esempio gli esami per il mandarinato erano aperti a qualsiasi 
maschio adulto. I documenti disponibili sulle dinastie Ming (1368- 
1644) e Qing (1644-1912) mostrano che oltre il 30 per cento di chi 
occupava i ranghi più alti nella burocrazia proveniva da famiglie 
di gente comune. 

Quale effetto esercitarono queste forze nel dar forma alle carat¬ 
teristiche genetiche e al comportamento sociale della popolazione 
cinese? Evidentemente la pressione selettiva favorevole alle capa¬ 
cità che permettevano di sopravvivere doveva essere molto forte, 
considerato che gli individui più poveri di ogni generazione finiva¬ 
no per soccombere. Chi lavorava duro, aveva le giuste capacità so¬ 
ciali e compiva scelte intelligenti poteva farsi strada, in poche gene¬ 
razioni, dalla base verso la cima della società. Forti della ricchezza 
riservata agli alti funzionari, queste persone potevano lasciare più 
figli, aumentando la diffusione dei loro geni di successo prima che 
lo status sociale dei loro discendenti affondasse. 

A prima vista la classe sociale dei mandarini potrebbe sembrare 
troppo piccola per aver esercitato un qualche impatto genetico su 
una popolazione tanto vasta. Peraltro il sistema dell’esame impe¬ 


riale continuò ad essere adottato a lungo, generazione dopo gene¬ 
razione, in una popolazione inizialmente molto più piccola di quel¬ 
la attuale. Il sistema, anche se in forma rudimentale, fu istituito per 
la prima volta dall’imperatore Wu nel 124 a.C.; con il passare delle 
generazioni, il sistema deve aver disseminato i valori della classe su¬ 
periore in tutta la società grazie al fatto che i più numerosi figli dei 
benestanti erano destinati a scendere di livello nella scala sociale. 

Coloro che superavano l’esame tuttavia non erano premiati per 
attitudini particolari o per la loro originalità. Negli esami infatti 
si richiedeva di imparare a memoria i classici cinesi e i commenti 
formalizzati dei testi. «Come è ovvio, un simile sistema universale 
di esame, basato su domande stabilite da un consiglio di anziani bu¬ 
rocrati, produsse una straordinaria uniformità quanto ad attitudini 
e opinioni» scrive il sociologo della scienza Toby Huff u . Probabil¬ 
mente l’effetto del sistema fu la selezione di una memoria eccellente, 
di una spiccata intelligenza e, insieme, di un deciso conformismo. 

Ad ogni ciclo la popolazione cinese si arricchiva di capacità utili 
per sopravvivere. Allo stesso tempo i regimi autoritari reprimevano 
spietatamente qualunque dissenso, proprio come fanno oggi. Que¬ 
sto particolare complesso di pressioni ha agito sulla popolazione 
per 2000 anni, 80 generazioni circa, con un esito evolutivo tale da 
rendere chiaramente distinguibile una popolazione cinese. La spic¬ 
cata intelligenza potrebbe essere uno dei comportamenti modellati 
dal regime malthusiano in Cina (i cinesi hanno punteggi più alti 
rispetto agli europei nei test per stabilire il QI, e lo stesso vale per 
coreani e giapponesi), un altro potrebbe essere il conformismo. 


Il lungo episodio della domesticazione 

La borghesizzazione della popolazione inglese tra il 1200 e il 
1800 rappresenta un evento minore, un piccolo frammento, docu¬ 
mentabile per caso, di un lungo processo evolutivo iniziato nelle 
nebbie del Pleistocene durante l’ultima glaciazione. Quel processo 
portò alla nascita delle civiltà quando, tra i nostri remoti antenati, 
bande vagabonde e indisciplinate in cerca di cibo si trasformarono 
in popoli abbastanza pacifici da stabilirsi a vivere insieme. 

Il processo può essere paragonato a un evento di domestica¬ 
zione perché, a giudicare dalle prove ricavate dai resti fossili urna- 









ni, presenta molte somiglianze con la domesticazione delle specie 
animali compiuta dai primi allevatori. Come è già stato notato, a 
partire da circa 40.000 anni fa il cranio e lo scheletro degli esseri 
umani sono diventati più leggeri e meno robusti, forse perché gli 
individui non combattevano più tutto il tempo gli uni contro gli 
altri e potevano permettersi una struttura ossea più leggera. 

L’alleggerimento delle ossa, un processo che ha basi genetiche, 
è evidente nei resti fossili di animali come i suini e i bovini nel 
periodo in cui furono addomesticati a partire dai loro antenati sel¬ 
vatici. Nel caso degli esseri umani il fenomeno della gracilizzazio- 
ne si è verificato indipendentemente in ognuna delle popolazioni 
del mondo, come nota la studiosa di antropologia fisica Marta 
Mirazón Lahr 13 . Tutte le popolazioni seguirono questa tendenza, 
con l’eccezione delle due poste agli estremi della diaspora umana, i 
fuegini dell’estremità sud dell’America meridionale e gli aborigeni 
dell Australia. La gracilizzazione del cranio peraltro è maggiormen¬ 
te pronunciata nelle popolazioni dell’Africa a sud del Sahara e negli 
asiatici orientali, mentre gli europei hanno conservato una conside¬ 
revole robustezza 14 . 

Negli animali domestici la gracilizzazione è uno degli effetti col¬ 
laterali della selezione, operata dagli allevatori, degli individui più 
mansueti. In generale il processo è noto come evoluzione pedomor- 
fica , vale a dire che rappresenta una tendenza verso lo sviluppo di 
caratteri tipici della forma giovanile di una specie. Così, per esem¬ 
pio, il cranio di un cane e i suoi denti risultano più piccoli rispetto 
a quelli di un lupo, e la stessa forma del cranio appare più simile a 
quella di un cucciolo. 

Come ha notato il primatologo Richard.Wrangham, la graci¬ 
lizzazione dei crani umani ricorda quella osservata negli animali 
domestici. Ma se anche per la nostra specie il fenomeno rappre¬ 
senta un effetto collaterale della domesticazione, chi esattamente 
stava compiendo una selezione degli individui più mansueti? La 
risposta più logica, secondo Wrangham, è che le stesse persone si 
stavano auto-selezionando, o stavano uccidendo o ostracizzando 
gli individui eccessivamente violenti. Wrangham inoltre pensa che 
il processo sia ancora in corso: «Le prove attuali a mio parere di¬ 
mostrano che ci troviamo nel mezzo di un evento evolutivo che 
porta alla riduzione della dimensione dei denti e anche delle ma¬ 
scelle; è piuttosto logico quindi supporre che stiamo continuando 


ad addomesticare noi stessi» l5 . Un probabile effetto dell’indole più 
mansueta degli esseri umani di oggi rispetto a quelli del passato è 
la sempre maggiore riduzione delle mascelle, che non hanno infatti 
più spazio per tutti i denti presenti in origine: ecco perché spesso i 
denti del giudizio devono essere estratti chirurgicamente. 

Un’altra analisi del processo di domesticazione umana parte da 
una prospettiva diversa ed è stata sviluppata dal sociologo tedesco 
Norbert Elias. Sebbene la seconda guerra mondiale incombesse, 
Elias era rimasto colpito dal declino della violenza che aveva inte¬ 
ressato l’Europa fin dal Medioevo. Elias si interessò in particolare 
alla violenza interpersonale quotidiana e non alle guerre tra Stati 
e attribuì il declino della violenza al cambiamento psicologico ve¬ 
rificatosi in tempi lunghi nella popolazione grazie a un aumento 
dell’autocontrollo. 

Uno dei punti di partenza dello studio di Elias furono i trattati 
sulle buone maniere scritti fin dal Medioevo ed esemplificati dal 
saggio rinascimentale Sulle buone maniere dei bambini di Erasmo 
da Rotterdam. Nel sedicesimo secolo le abitudini sociali degli eu¬ 
ropei erano a ragione considerabili oscene. A quell’epoca i libri sul¬ 
le buone maniere dovevano spiegare alla gente che era maleducato 
soffiarsi il naso nel tovagliolo o grugnire e far schioccare le labbra 
mangiando. La gente allora mangiava con le mani e considerava 
la forchetta come uno strano oggetto di lusso; ci si soffiava il naso 
senza usare un fazzoletto o un tessuto di qualsiasi tipo e molte del¬ 
le funzioni corporee venivano espletate in pubblico. La sensibilità 
nei confronti del dolore degli altri poi era minima. Le esecuzioni 
pubbliche erano comuni, spesso precedute da torture e smembra¬ 
menti. La gente infine si comportava con impensabile crudeltà nei 
confronti degli animali. 

Durante il sedicesimo secolo a Parigi, per la festa di San Gio¬ 
vanni, una dozzina di gatti vivi veniva bruciata, di solito alla pre¬ 
senza del re e della regina; il re in persona o il suo delfino accen¬ 
devano una pira e i gatti venivano lasciati cadere nelle fiamme da 
un cesto posto in alto mentre la folla esultava sentendo i lamenti 
degli animali. 

«Del resto non si tratta certo di uno spettacolo più crudele del 
rogo degli eretici, oppure delle torture e delle esecuzioni capitali 
pubbliche» scrive Elias. «Sembra più crudele soltanto perché qui la 
gioia di tormentare un essere vivente si manifesta allo stato puro, 










scopertamente, senza alcuno scopo o alcuna giustificazione razio¬ 
nale. La ripugnanza che suscitano in noi simili divertimenti, anche 
soltanto nel sentirli menzionare, e che è del tutto “normale” dato lo 
standard attuale della regolazione degli affetti, ci dimostra ancora 
una volta sino a che punto si sia storicamente trasformata l’econo¬ 
mia affettiva» 16 . 

Secondo Elias nel passaggio dal Medioevo ai tempi moderni si 
verificò un cambiamento profondo nella società, uno spostamento 
verso una maggiore sensibilità e maniere più gentili. Al di sotto di 
questo processo di civilizzazione, credeva Elias, stava un cambia¬ 
mento psicologico, uno spostamento verso una maggiore consa¬ 
pevolezza di sé e un maggior autocontrollo. Egli attribuì in parte 
questo cambiamento nella struttura della personalità all’accentra¬ 
mento della forza nello Stato, in seguito al quale gli individui ave¬ 
vano meno bisogno di ricorrere alla violenza per difendersi da soli. 
In parte il cambiamento fu anche il prodotto, secondo Elias, di 
una più spinta interconnessione delle società urbane, un fenomeno 
che richiedeva agli individui di sintonizzare sempre di più la pro¬ 
pria condotta con quella degli altri, e dunque di moderare i propri 
comportamenti. 

Elias non è riuscito ad affiancare i numeri alla sua tesi, ma più 
di recente se ne è occupato lo psicologo Steven Pinker in un saggio 
voluminoso sulla trasformazione della violenza nella storia. Con¬ 
trariamente alla diffusa opinione per cui il ventesimo secolo sareb¬ 
be da considerare come il più violento di sempre, Pinker dimostra 
che non soltanto la violenza interpersonale ma anche il numero di 
morti in guerra si sono sistematicamente ridotti lungo tutto l’arco 
temporale considerato nel suo studio. 

Se guardiamo alla violenza tra Stati, la percentuale di persone 
morte in guerra si è rivelata molto maggiore nelle società che pre¬ 
cedono la nascita dello Stato moderno, almeno a giudicare dalle 
prove dedotte dall’archeologia e dall’antropologia. II tasso di mor¬ 
talità nelle società più antiche è in media del 15 per cento, mentre 
scende a circa il 3 per cento nella prima metà del ventesimo secolo, 
un periodo che include due guerre mondiali 17 . 

Anche la violenza interpersonale declinò costantemente. Tra il 
1200 e il 2000 il tasso di omicidi su 100.000 persone scese da circa 
90 ad appena 1 in cinque paesi europei 18 . Parallelamente al declino 
della violenza si può notare un complessivo aumento dell’empatia 


rispetto al dolore provato dagli altri. A un certo punto si interruppe 
l’uso di bruciare le donne sospettate di stregoneria; in Inghilterra 
l’ultima “strega” fu bruciata nel 1716. La tortura giudiziaria fu gra¬ 
dualmente abolita in Europa dal 1625 in avanti 19 . Alla fine l’empa¬ 
tia portò anche all’abolizione della schiavitù. 

Pinker concorda con Elias sul fatto che i principali motori del 
processo di civilizzazione furono l’accentramento crescente della 
forza da parte dello Stato, che ridusse la necessità della violenza 
interpersonale, e i più spinti livelli di interazione con gli altri, accre¬ 
sciuti dall’urbanizzazione e dal commercio. 

Ora è interessante chiedersi se questo lento e graduale cambia¬ 
mento comportamentale e il passaggio a un atteggiamento più con¬ 
trollato abbia, o no, una base genetica; la gracilizzazione del cranio 
degli esseri umani, che risale a oltre 15.000 anni fa, ce l’ha quasi 
certamente. Clark sostiene con forza che la trasformazione del po¬ 
polo inglese da rozzi contadini a industriosi cittadini tra il 1200 e il 
1800 rappresentò una continuazione di questo processo evolutivo. 
D’altra parte anche la vasta raccolta di prove prodotta da Pinker 
sembra dimostrare che la selezione naturale avrebbe agito inces¬ 
santemente, ammorbidendo il temperamento umano, dai tempi più 
remoti fino all’età più recente per cui abbiamo dati significativi. 

Questa almeno è la conclusione suggerita con convinzione nel 
libro di Pinker. Lo studioso nota, per esempio, che i topi possono 
essere incrociati e resi più aggressivi in appena cinque generazioni, 
ed è logico quindi immaginare che anche il processo opposto possa 
aver luogo altrettanto rapidamente. Pinker descrive i geni umani, 
come l’allele mutato del gene MAO-A che promuove la violenza 
(già citato nel Capitolo 3), spiegando che può facilmente essere 
modulato per ridurre l’aggressività. Lo studioso ricorda inoltre che 
la violenza è un carattere con forte tendenza ereditaria (come si 
può evincere dallo studio dei gemelli) pertanto deve avere una base 
genetica. Per Pinker «nulla esclude la possibilità che popolazioni 
umane siano passate attraverso un certo grado di evoluzione biolo¬ 
gica negli ultimi millenni o addirittura secoli, ben dopo il differen¬ 
ziarsi di razze, gruppi etnici e nazioni» 20 . 

Proprio all’ultimo momento, tuttavia, Pinker compie una virata 
senza arrivare alla naturale conclusione a cui si era spinto con così 
tanta convinzione, per cui le popolazioni umane sarebbero diventa¬ 
te meno violente negli ultimi millenni per il protrarsi della tendenza 














evolutiva alla riduzione della violenza. Lo studioso infatti tira fuori 
la vecchia idea, condivisa dai suoi colleghi psicologi evoluzionisti, 
per cui la mente umana sarebbe tuttora adattata alle condizioni di 
10.000 anni fa senza mai essere cambiata da allora. 

Se l’evoluzione di molti altri caratteri umani è avvenuta più di 
recente, perché il comportamento dovrebbe rappresentate un’ecce¬ 
zione? Bene, sostiene Pinker, se non fosse così sarebbe decisamente 
sconveniente in termini politici. «Il che potrebbe avere l’implicazio¬ 
ne incendiaria che le popolazioni aborigene e immigrate sono meno 
biologicamente adattate alle esigenze della vita moderna delle po¬ 
polazioni che vivono in società statuali alfabetizzate da millenni» 21 . 

Che una tesi possa avere conseguenze incendiarie in termini 
politici non dovrebbe pesare sulla valutazione della sua validità 
scientifica. Il fatto che Pinker sollevi questo punto in un’ultima di¬ 
gressione, dopo aver sostenuto scientificamente un’altra argomen¬ 
tazione, rappresenta un’esplicita segnalazione al lettore dei pericoli 
politici che i ricercatori, anche quelli della statura e indipendenza di 
Pinker, affrontano quando si spingono troppo in là con le loro tesi. 

Con una rapida svolta quindi Pinker sostiene che non abbia¬ 
mo prove del fatto che il declino della violenza negli ultimi 10.000 
anni rappresenti un cambiamento evolutivo. Per giungere a questa 
tesi ufficiale, però, è obbligato a mettere in dubbio le prove rac¬ 
colte da Clark, dalle quali si deduce invece la plausibilità di un 
simile cambiamento evolutivo. Per farlo, Pinker ricorre a una serie 
di argomentazioni che appaiono poco convincenti. Il meccanismo 
proposto da Clark per la diffusione dei valori della classe media è 
basato sul fatto che il ricco, fino a tempi recenti, lasciava più figli 
rispetto al povero. Pinker sostiene che è stato così in ogni società 
e non soltanto in quella improvvisamente divenuta protagonista 
della Rivoluzione industriale. A ben vedere, tuttavia, questo è pro¬ 
prio quanto prevede la tesi di Clark per giustificare l’espansione 
della Rivoluzione industriale agli altri continenti. Tale meccanismo 
rappresentò infatti una premessa fondamentale per l’avvento della 
Rivoluzione industriale in ogni paese. Lo stimolo specifico dell’In¬ 
ghilterra, in grado di spiegare perché tutto cominciò lì e non in un 
qualsiasi altro luogo dell’Europa o dell’Asia orientale, fu l’improv¬ 
visa esplosione demografica. 

Pinker nota che paesi senza tracce storiche di una recente sele¬ 
zione dei valori della classe media, come Cina e Giappone, possono 


comunque presentare spettacolari tassi di crescita economica. En¬ 
trambi questi paesi però sono stati per molto tempo caratterizzati 
da economie agricole che avevano messo in moto, come era avve¬ 
nuto in Inghilterra, il regime malthusiano in grado di favorire la 
sopravvivenza di chi lavorava duro e risparmiava molto. Furono 
soltanto le barriere istituzionali a ritardare la transizione di questi 
paesi verso le economie moderne; una volta rimosse queste barrie¬ 
re, infatti, entrambe le economie sono decollate. Infine Pinker cita 
l’incapacità di Clark di provare che gli inglesi siano istintivamente 
meno violenti rispetto agli abitanti dei paesi che non hanno goduto 
di una rivoluzione industriale. La critica in questo caso non sembra 
giusta perché i geni alla base della violenza sono per la maggior 
parte sconosciuti. Peraltro i tassi di omicidio negli Stati Uniti, in 
Europa, in Cina e in Giappone sono meno di 2 per 100.000 abitan¬ 
ti, mentre nella maggior parte dei paesi africani a sud del Sahara 
superano i 10 su 100.000 persone, una differenza non decisiva ma 
che certo lascia spazio alla possibilità che nel mondo meno svilup¬ 
pato alcuni geni contribuiscano al permanere di una tendenza verso 
una violenza più marcata 22 . 

La prova definitiva della tesi di Clark sarebbe la scoperta de¬ 
gli alleli che, comparendo nella popolazione, avrebbero agito da 
mediatori nello sviluppo del comportamento sociale richiesto agli 
europei e agli asiatici orientali per compiere la transizione verso 
le economie moderne. Probabilmente però esistono molti di que¬ 
sti geni, ognuno con un piccolo effetto appena percepibile, per cui 
occorreranno decenni prima di riuscire a individuarne qualcuno. 

Nel frattempo la tesi di Clark del cambiamento evolutivo rap¬ 
presenta un potente modello esplicativo che ci aiuta a comprende¬ 
re le società moderne, soprattutto quando combinato con l’analisi 
delle istituzioni politiche sviluppata da Fukuyama. I paesi che non 
hanno completato la transizione verso lo Stato moderno riman¬ 
gono nel livello di base dei sistemi politici umani, in particolare in 
quello corrispondente al tribalismo. 


Le società tribali 

L’Africa e la maggior parte del Medio Oriente rimangono in 
larga misura società tribali. L’organizzazione tribale non ha una 















buona reputazione perché è incompatibile con quella di uno Stato 
moderno. A parte questo aspetto, il tribalismo si basa sull’idea del 
gruppo che garantisce protezione. Quando il governo non offre un 
sistema legale che aiuta il cittadino ad avere fiducia nella giustizia, 
le persone fanno affidamento sui propri parenti. Chi ha subito 
un torto cerca supporto nei parenti contro l’individuo che ha sba¬ 
gliato. Il gruppo di parenti può essere la sola famiglia, la famiglia 
estesa o anche l’intera tribù, a seconda dell’estensione raggiunta 
dalla disputa. Parimenti un gruppo delle stesse dimensioni si strin¬ 
ge intorno all’uomo accusato. Così possono esplodere le ostilità, 
anche se i due gruppi rivali avrebbero molti motivi per accordarsi, 
essendo numericamente simili e includendo molti membri con pa¬ 
renti nell’altro gruppo. Nelle società tribali i diritti dell’individuo 
vengono in tal modo tutelati, con la minaccia della morte e non 
in seguito all’applicazione della legge o di un qualsiasi sistema 
giuridico formale. 

Ciò che fa funzionare il sistema è la consapevolezza percepita da 
ogni individuo di dover sostenere il proprio gruppo contro gli altri, 
senza contare il possibile costo personale. Chi non riesce ad aiutare 
la famiglia o la tribù in caso di impasse perde l’onore e in futuro 
non potrà essere certo di ricevere a sua volta il sostegno del gruppo. 

Il sistema tribale è egualitario, individualista e assicura un ri¬ 
sarcimento dei danni grazie a un minimo di burocrazia. Nono¬ 
stante questi notevoli vantaggi tuttavia il sistema presenta gravi 
pecche. Si basa infatti sulla forza e sulla lealtà di gruppo e non sul- 
la legge. Ai bambini, fin dalla più tenera età, viene insegnato che 
il loro gruppo ha sempre ragione e deve essere sostenuto in ogni 
situazione. Gli adulti seguono l’antica regola: “Sostieni il gruppo 
più prossimo di parenti contro i gruppi più lontani”. In termini di 
politiche nazionali, lo spirito del tribalismo porta a «monopolio 
del potere, oppressione spietata dei rivali e accumulo di guadagni», 
spiega Philip Salzman, antropologo della McGill University che 
studia le tribù nomadi: «In breve, è la ricetta giusta per far strada 
al dispotismo e alla tirannia» 23 . 

Ovviamente il Medio Oriente non è tutto tribale, anzi ha una 
vasta popolazione urbanizzata. Tuttavia secondo Salzman i gover¬ 
ni mediorientali seguono il tradizionale modello ottomano e sono 
in larga misura predatori. Questi governi pretendono infatti che 
i cittadini paghino le tasse ma offrono in cambio scarsi servizi, a 


parte quello di proteggere i cittadini da altri predatori. In tema di 
giustizia perciò molti gruppi si basano ancora sul sistema tribale, 
dal momento che il governo non offre alcuna alternativa. 

L’incapacità di sviluppare istituzioni moderne ha portato alla 
stagnazione dell’economia, e nell’area mediorientale non c’è sta¬ 
ta crescita economica dal 1980 per 25 anni 24 . I paesi arabi hanno 
forse sviluppato istituzioni di tipo occidentale nella forma, ma in 
pratica ancora ne sono privi. «Tutti i paesi arabi hanno bisogno di 
ampliare e approfondire i processi democratici per consentire ai cit¬ 
tadini di partecipare alla scelta della linea politica pubblica, stando 
tutti sullo stesso piano» scrivono gli autori Ae\Y Arab Human De- 
velopment Report 2009. «Un sistema politico controllato da élite, 
per quanto sia ornato dai finimenti della democrazia, non potrà 
produrre esiti capaci di garantire la sicurezza a tutti i cittadini» 25 . 

La persistenza del tribalismo nel Medio Oriente ma non in Eu¬ 
ropa sembra avere a che fare principalmente con la natura dell’im¬ 
pero bizantino, di quello arabo e di quello ottomano che hanno go¬ 
vernato la regione mediorientale negli ultimi due millenni. Nessuno 
di questi tre imperi è mai stato davvero interessato al benessere 
dei cittadini. L’impero bizantino impose pesanti tasse e fu molto 
impopolare e questa è una ragione del suo indebolimento e del suc¬ 
cesso dell’impero arabo. L’interesse prevalente delle dinastie degli 
omayyadi e degli abbasidi, che sostituirono Bisanzio nel governare 
il Vicino Oriente, fu la costante espansione delle terre islamiche. 
L’impero ottomano, che alla fine rimpiazzò gli arabi, si rivelò una 
pura e semplice macchina saccheggiatrice, sempre impegnata a con¬ 
quistare nuove terre e a depredarle per pagare i soldati da cui l’im¬ 
pero dipendeva. In queste condizioni la sicurezza delle persone e 
dei loro beni rimase seriamente compromessa per molti secoli. Non 
esisteva nulla di paragonabile al fermo meccanismo regolatore che 
in Inghilterra permise ai meno violenti e più alfabetizzati di pro¬ 
sperare e lasciare più figli con le stesse caratteristiche. Il tribalismo 
nel Medio Oriente non è mai davvero scomparso perché per gli 
abitanti di quell’area è sempre apparso più logico fidarsi della tribù 
invece che dello Stato. 

Il tribalismo si è conservato anche in Africa, dove ha interagito 
poco con il mondo moderno. In gran parte dell’Africa il tipo stan¬ 
dard di governo è la cleptocrazia: chiunque conquisti il potere se ne 
serve per arricchire la propria famiglia e la tribù di cui fa parte, se- 













condo la modalità di impiego del potere nei sistemi tribali. Le “istitu¬ 
zioni estrattive”, come le hanno definite Acemoglu e Robinson, pre¬ 
valgono in Africa, in particolare nei paesi ricchi di risorse naturali. 

Nonostante i sostanziali aiuti ricevuti dall’Occidente, molti pa¬ 
esi africani sono migliorati ben poco rispetto a quando erano sot¬ 
tomessi al regime coloniale. La corruzione, per esempio, continua 
a dilagare. Molti beni e servizi destinati ai poveri sono risucchiati 
dalle élite che lasciano soltanto le briciole ai destinatari ori gina ri 
degli aiuti. Alcuni paesi africani hanno entrate prò capite più basse 
oggi che negli anni ottanta del Novecento o in alcuni casi negli anni 
sessanta. «Metà degli 800 milioni di abitanti dell’Africa vive con 
meno di 1 dollaro al giorno» scrive il giornalista e storico Martin 
Meredith. «Si tratta dell’unica area in cui la scolarizzazione è in 
declino e l’analfabetismo è ancora molto comune [...] ed è anche 
l’unica in cui l’aspettativa di vita diminuisce». La radice del proble¬ 
ma, secondo Meredith, sta nel fatto che i leader africani non sono 
riusciti a mettere in piedi governi efficaci. «L’Africa ha davvero sof¬ 
ferto molto nelle mani dei suoi “grandi uomini” e della sua élite al 
potere» scrive ancora. 

La loro principale preoccupazione è stata quella di conservare il 
potere per arricchirsi [...]. La maggior parte della ricchezza accumula¬ 
ta è stata sperperata per vivere nel lusso o accumulata su conti aperti 
in banche estere, o investita in altri paesi. Secondo le stime della Banca 
Mondiale il 40 per cento della ricchezza dei privati africani è conser¬ 
vato all’estero. Il loro azzuffarsi per arricchirsi ha prodotto una cultu¬ 
ra della corruzione che permea ogni livello della società. 26 

Accanto alla fuga dei capitali c’è quella, altrettanto grave, delle 
persone capaci e istruite. «In questi giorni è diventato sempre più 
comune per un turista bianco in Africa sentirsi chiedere dai giovani 
un aiuto per procurarsi un visto per entrare in Europa o negli Stati 
Uniti. Ogni anno sono circa 70.000 i giovani istruiti che fuggono 
dall’Africa» scrive il giornalista Richard Dowden 27 . L’Africa a sud 
del Sahara è devastata da continue violenze, con circa un terzo dei 
paesi coinvolti in conflitti. Il Sudan, fin dall’indipendenza ottenuta 
nel 1956, passa da una guerra civile all’altra. Il Congo è una regio¬ 
ne perennemente in crisi. La Nigeria, maledetta dal petrolio, è un 
oceano di corruzione spaccato tra dispute religiose e locali. 


Nonostante tutti questi gravi problemi, il PIL della regione 
ha recentemente cominciato a crescere, aumentando del 4,7 per 
cento circa ogni anno dal 2000 al 2011. Anche se la crescita del 
PIL maschera l’iniquità profonda che ancora persiste, è possibile 
rilevare diverse tendenze che a lungo termine sembrano puntare 
verso una crescita sostenibile. La sovrappopolazione di solito non 
è considerata come una benedizione, tuttavia la pressione demo¬ 
grafica ha svolto un ruolo di primaria importanza nell’urbanizza¬ 
zione dell’Europa e dell’Asia orientale, nonostante finora non sia 
accaduto lo stesso in Africa. Forse però anche questa situazione 
sta cambiando. «Nessun paese o regione» spiegano due economisti 
della Banca Mondiale, Shantayanan Devarajan e Wolfgang Fengler, 
«ha mai raggiunto quello che la Banca Mondiale considera come 
uno status di reddito elevato con bassi livelli di urbanizzazione. Le 
popolazioni dell’Africa sono per tradizione principalmente rurali, 
anche se le città dell’Africa a sud del Sahara stanno crescendo con 
una velocità impressionante». Secondo la loro stima, nel giro di 
circa 20 anni la maggior parte della popolazione della regione sarà 
urbanizzata come nel resto del mondo 28 . 

L’urbanizzazione e la nascita di imperi diede origine alle prime 
civiltà in Egitto, Mesopotamia, Cina e nelle Americhe. Non pos¬ 
siamo però essere certi del fatto che anche l’Africa debba seguire 
lo stesso percorso per dare origine a Stati moderni. È chiaro però 
che violente pressioni stanno agendo sul continente, spingendo le 
persone ad adattarsi. E gli adattamenti potrebbero anche prevedere 
una riduzione del tribalismo. 

Se lo sviluppo e la gestione di un’economia produttiva di stile 
occidentale fossero semplicemente una questione di cultura, ai pa¬ 
esi dell’Africa e del Medio Oriente sarebbe sufficiente importare le 
istituzioni e le tecniche per condurre gli affari usate in Occidente 
così come è avvenuto nell’Asia orientale. Chiaramente però non 
si tratta della via più diretta. Anche se da principio è parso logico 
incolpare il colonialismo, sono ormai passate due generazioni o 
più da quando la maggior parte delle potenze straniere ha lasciato 
l’Africa e il Medio Oriente e l’efficacia di questa spiegazione risulta 
in qualche misura ridotta. 

Il comportamento tribale è radicato più profondamente di 
quanto possono esserlo semplici prescrizioni culturali. La sua lon¬ 
gevità e stabilità segnalano chiaramente l’esistenza di una base ge- 














netica. Questo peraltro non dovrebbe sorprendere se consideriamo 
che le tribù rappresentano la più antica istituzione sociale dell’u¬ 
manità. La natura radicata del tribalismo spiega come mai siano 
dovuti passare diversi millenni perché gli asiatici orientali e poi gli 
europei riuscissero a liberarsi dal suo inutile e persistente abbrac¬ 
cio. Di fatto è proprio l’allontanamento dal tribalismo a risultare 
sorprendente, e non il fatto che le popolazioni dell’Africa e del Me¬ 
dio Oriente siano finora sfuggite all’opportunità di perdere l’antica 
eredità del comportamento politico tribale. 


La fuga dal tribalismo e dalla povertà 

Per far parte del mondo industriale moderno vi sono due requi¬ 
siti principali. Il primo è lo sviluppo di istituzioni che permettano 
alla società di allontanarsi, almeno in una certa misura, dal tri¬ 
balismo, la più antica istituzione umana. Essendo infatti costruito 
intorno ai legami di parentela, il tribalismo non è compatibile con 
le istituzioni di uno Stato moderno. Per sfuggire al tribalismo è pro¬ 
babile che in una popolazione debbano evolvere comportamenti 
come un alto livello di fiducia nei confronti di chi non fa parte della 
famiglia o della tribù. Il secondo cambiamento evolutivo necessario 
è la trasformazione delle caratteristiche sociali di una popolazio¬ 
ne. I comportamenti violenti, impulsivi e con conseguenze a breve 
termine, propri di molte società di cacciatori-raccoglitori e tribali, 
devono essere sostituiti da altri, più disciplinati e orientati verso il 
futuro, come quelli che si osservano nelle società dell’Asia orientale 
e sono stati documentati da Clark per i lavoratori inglesi all’alba 
della Rivoluzione industriale. 

Esaminando le tre razze principali si nota che ognuna ha seguito 
un diverso percorso evolutivo, adattandosi alle proprie circostanze 
locali. Da una prospettiva evoluzionistica, non c’è una via migliore 
dell’altra: l’unico criterio della natura per determinare il successo 
considera l’efficacia con cui gli individui si adattano al proprio am¬ 
biente locale. Per cominciare consideriamo i caucasici, il gruppo di 
popolazioni che include gli europei, gli abitanti del Medio Oriente 
e quelli del subcontinente indiano (indiani e pachistani). La mag¬ 
gior parte dei paesi europei seguì quasi immediatamente l’Inghil¬ 
terra nella transizione verso l’economia moderna. Le popolazioni 


di questi paesi, come quella inglese, avevano già abbandonato il 
tribalismo all’inizio del Medioevo. Gli europei per molto tempo 
vissero nelle stesse condizioni economiche malthusiane che Clark 
ha documentato per l’Inghilterra. Nel giro di pochi decenni quindi 
tutti i paesi d’Europa riuscirono a importare i metodi di produzione 
inglesi, sviluppando economie moderne. La Rivoluzione industriale 
pertanto non è stata una particolarità inglese, considerato che il 
cambiamento evolutivo che l’ha preceduta si è verificato in tutta 
l’Europa e nell’Asia orientale. Per ragioni non correlate (l’impo¬ 
nente crescita della popolazione già descritta) la Rivoluzione indu¬ 
striale per caso ha interessato l’economia inglese prima delle altre. 

Come mai allora la Rivoluzione industriale non si è diffusa così 
in fretta anche in Cina e in Giappone, due paesi che presentano po¬ 
che differenze rispetto all’Inghilterra per quanto riguarda il lavoro, 
la terra e i mercati finanziari? Secondo Clark le classi superiori del¬ 
la Cina e del Giappone non erano prolifiche quanto le loro contro¬ 
parti inglesi; di conseguenza il motore che spinse la diffusione dei 
valori borghesi nella popolazione inglese si rivelò un po’ più lento 
nell’Asia orientale 29 . Lo storico dell’economia Kenneth Pomeranz, 
d’altro canto, sostiene che le differenze tra l’Europa e la Cina non 
sarebbero state sostanziali prima che l’Inghilterra, potendo accede¬ 
re alle abbondanti risorse delle sue colonie caraibiche e americane, 
riuscisse a sfuggire alle costrizioni che hanno invece frenato la Cina. 

Occorre riconoscere una posizione centrale a forze non di merca¬ 
to e alla congiuntura esterna all’Europa per trovare una spiegazione 
al perché le regioni centrali dell’Europa occidentale, altrimenti non 
particolarmente notevoli, abbiano ottenuto successi senza precedenti, 
riuscendo a imporsi durante il diciannovesimo secolo come il centro 
della nuova economia mondiale e riuscendo a dare alla propria popo¬ 
lazione in crescita tenori di vita prima impensabili. 10 

Da un punto di vista evoluzionistico le popolazioni dell’Europa 
e quelle dell’Asia orientale sono state in qualche modo preparate 
per sfuggire alla trappola malthusiana dalla selezione legata alle 
pressioni delle loro economie agricole, e dunque conta poco il par¬ 
ticolare fattore o evento che ha innescato l’inizio della transizione. 
Sembra invece più probabile che siano state le istituzioni, e non 
la natura umana, a costituire un ostacolo al progresso dell’Asia 














orientale. Quando le istituzioni necessarie sono state sviluppate, 
i popoli della Cina, del Giappone e della Corea si sono mostrati 
perfettamente pronti ad abbracciare la Rivoluzione industriale e 
le economie di mercato. Per il Giappone ciò è avvenuto dopo la 
Restaurazione Meiji del 1868; per la Cina in seguito alle riforme 
avviate da Deng Xiaoping dopo il 1979. 

Se consideriamo le popolazioni dell’Asia orientale possiamo 
notare che la storia ha di fatto svolto un esperimento di controllo 
assai istruttivo nel caso della Corea. Dal punto di vista genetico è 
probabile che la Corea del Nord e la Corea del Sud siano molto 
simili, tuttavia gli abitanti della Corea del Nord sono poveri mentre 
quelli della Corea del Sud hanno sviluppato un’economia da tigre 
asiatica, cioè post-malthusiana, moderna e prospera. La differen¬ 
za, evidentemente, non dipende dai geni o dalla geografia dei due 
paesi, ma dal fatto che lo stesso insieme di comportamenti sociali 
può dare sostegno sia a istituzioni buone sia a istituzioni cattive. 
Prima del 1945 il paese era unito. Dopo la divisione, la Corea del 
Nord ha istituito un sistema collettivista e un’economia pianifica¬ 
ta guidata da un’élite ereditaria. Non ci sono diritti di proprietà 
né un sistema giudiziario affidabile; le persone inoltre non sono 
incentivate a investire nel futuro dal momento che lo Stato può 
confiscare i loro beni quando vuole. La popolazione della Corea 
del Nord viene educata esclusivamente mediante la propaganda di 
Stato. Per contro la Corea del Sud è stata spinta verso un’economia 
di mercato dai suoi primi due leader dispotici. Nel 2011 gli abitanti 
della Corea del Sud erano 18 volte più ricchi rispetto ai loro ex 
compatrioti della Corea del Nord, con un PIL prò capite stimato 
a 32.100 dollari rispetto ai 1800 del Nord. «Né la cultura, né la 
geografia, né l’ignoranza hanno a che vedere con i diversi percorsi 
delle due Coree. Per avere una spiegazione dobbiamo guardare al 
ruolo delle istituzioni», affermano Acemoglu e Robinson in Perché 
le nazioni falliscono 31 . 

Il fatto che Cina, Giappone e Corea del Sud abbiano sviluppato 
tanto facilmente moderne economie, in presenza delle appropriate 
istituzioni, dimostra che le loro popolazioni, come quelle dell’Euro¬ 
pa, avevano sviluppato cambiamenti culturali equivalenti a quelli 
documentati per l’Inghilterra. 

Un altro grande impatto sulla popolazione cinese l’ha avuto 
l’urbanizzazione. Le città sono ambienti che premiano l’alfabetiz¬ 


zazione, la capacità di servirsi di simbologie e le reti commerciali 
basate su elevati livelli di fiducia. Con il protrarsi del processo di 
urbanizzazione, chi padroneggiava le capacità utili per avere suc¬ 
cesso in città riusciva a lasciare più figli; di conseguenza la popo¬ 
lazione poteva subire i cambiamenti genetici necessari che accom¬ 
pagnano l’adattamento alla vita urbana. Nei paesi occidentali il 
ricco tende oggi ad avere meno figli, mentre la Cina ha adottato per 
molto tempo la politica del figlio unico, due fenomeni che hanno 
prodotto spinte evolutive diverse. Tuttavia fino ai tempi moderni le 
popolazioni dell’Europa e dell’Asia orientale sono state entrambe 
in parte modellate dalla possibilità per le persone facoltose di avere 
più figli, un altro esempio dell’effetto della ricchezza. 

Per quanto riguarda la terza delle razze principali, rappresen¬ 
tata dalla popolazione dell’Africa a sud del Sahara, la transizione 
verso sistemi economici moderni si è rivelata assai lenta. L’Africa 
è gravata pesantemente da povertà, malattie, guerre e corruzione. 
A dispetto della notevole quantità di aiuti ricevuti, gli standard di 
vita non hanno ancora mostrato un sostanziale miglioramento ri¬ 
spetto a quelli che caratterizzavano il periodo coloniale. Un recente 
slancio nell’attività economica in alcuni Stati non è ancora riuscito 
a colmare l’ampia divergenza che separa l’Africa dall’Asia orientale 
e dall’Europa. 

Tuttavia mezzo secolo fa molti asiatici orientali erano poveri 
come gli africani. Perché per i primi è stato abbastanza facile com¬ 
piere la transizione verso una moderna economia, mentre risulta 
così duro per gli africani? Come è già stato detto più volte, un 
motivo è il tribalismo. I paesi africani non hanno sviluppato le isti¬ 
tuzioni necessarie per superare questa fase, un passaggio essenziale 
per sviluppare uno Stato moderno. Le popolazioni africane infatti 
non sono state messe a dura prova dalla trappola malthusiana che 
influenzò il comportamento delle popolazioni d’Europa e dell’Asia 
orientale. In Africa la pressione della popolazione è sempre stata 
molto inferiore rispetto a quella esistente in Europa e in Asia, forse 
a causa della povertà dei suoli o dei climi avversi che limitano la 
produzione di cibo. Gli Stati si formano, come già anticipato, quan¬ 
do esiste un conflitto tra sistemi di governo abbastanza grandi e ob¬ 
bligati a competere a causa delle limitazioni di natura geografica, 
per esempio quelle rappresentate da una valle fluviale fertile lungo 
la quale vive la popolazione. Peraltro è difficile che guerre intestine 















e su larga scala scoppino se la densità della popolazione non rag¬ 
giunge un livello tale da non lasciare alle persone altre scelte. 

Fino ai tempi moderni, le popolazioni in Africa non hanno rag¬ 
giunto grandi dimensioni, soprattutto a causa delle malattie e della 
scarsa fertilità del suolo di molte regioni tropicali. La scarsa pres¬ 
sione demografica ha permesso agli africani di sfuggire all’urba¬ 
nizzazione e all’inquadramento che, invece, hanno agito per molte 
generazioni sulle popolazioni dell’Europa e dell’Asia orientale. Da 
un punto di vista evoluzionistico, le popolazioni africane erano ben 
adattate al loro ambiente proprio come lo erano quelle dell’Europa 
e dell’Asia orientale al loro. Piccole popolazioni debolmente orga¬ 
nizzate rappresentavano la risposta appropriata alle difficili con¬ 
dizioni di vita del continente africano. Queste piccole popolazioni 
però si sono rivelate meno adatte allo sviluppo di economie molto 
efficienti alle quali si sono invece adattate le popolazioni dell’Euro¬ 
pa e dell’Asia orientale. Da questo punto di vista è comprensibile 
che i paesi dell’Africa abbiano bisogno di più tempo per compiere 
la transizione verso un’economia moderna. 

Consideriamo ora il Vicino Oriente, i cui abitanti appartengono, 
insieme agli europei, al gruppo caucasico. Diversamente dagli euro¬ 
pei e dagli asiatici orientali, i popoli del Vicino Oriente non hanno 
usufruito dell’esperienza formativa del vivere in economie agricole 
relativamente stabili. Gli imperi bizantino, arabo e ottomano che 
hanno dominato la regione negli ultimi 1500 anni sono stati regimi 
predatori il cui scopo non era servire i loro popoli, bensì prele¬ 
vare ricchezza dalla popolazione per sostenere l’élite dominante. 
Generazioni di governi simili hanno abituato le persone, piuttosto 
logicamente, a cercare supporto nelle proprie famiglie e tribù e non 
nello Stato. In queste condizioni è difficile che i comportamenti 
tribali lascino il posto a una maggiore fiducia, caratteristica delle 
economie moderne. I paesi del Vicino Oriente, in particolare gli 
Stati arabi, non hanno per adesso adottato le istituzioni utili per 
superare il tribalismo e, di conseguenza, devono ancora affrontare 
seri ostacoli prima di sviluppare un’economia moderna. 

Ostacoli di questo tipo probabilmente riguardano le società e 
hanno invece meno a che fare con le capacità dei loro singoli mem¬ 
bri. Per esempio il gran numero di capaci e facoltosi libanesi che 
vivono in tutto il mondo è la prova di quanto successo possa avere 
un libanese fuori dal Libano, un po’ come è stato per le comunità di 


cinesi sviluppatesi fuori dalla Cina negli ultimi due secoli. La Cina 
però è riuscita da allora a migliorare le proprie istituzioni meglio di 
quanto abbia fatto il Libano. 


Il problema dello sviluppo economico 

Di solito gli economisti tendono a pensare che lo sviluppo eco¬ 
nomico abbia poco o nulla a che fare con la popolazione. Poiché 
tutti gli esseri umani sono unità identiche che rispondono allo stes¬ 
so modo agli incentivi, almeno in teoria, se un paese è povero e 
un altro è ricco deve essere per le diverse istituzioni o il differente 
accesso alle risorse e non dipende invece da come sono fatte le 
persone. Basta offrire sufficiente capitale ed esportare istituzioni 
che favoriscono gli affari per osservare la rapida crescita di una 
robusta economia. A sostegno di questa idea viene citato il Piano 
Marshall, che aiutò le economie europee a riprendersi dopo la se¬ 
conda guerra mondiale. 

Sulla base di queste idee, l’Occidente ha speso qualcosa come 
2300 miliardi di dollari di aiuti negli ultimi 50 anni senza riuscire 
a migliorare gli standard di vita in Africa. È possibile che la teo¬ 
ria sbagli qualcosa? È possibile che le unità umane nelle diverse 
economie del mondo non siano poi tanto sostituibili, come sostie¬ 
ne la teoria economica? Le diverse caratteristiche della natura dei 
popoli, per esempio la preferenza temporale, l’etica del lavoro e la 
propensione alla violenza, non potrebbero avere un qualche peso 
sulle scelte economiche che vengono compiute? 

Per spiegare la discrepanza tra teoria e pratica, qualche studioso 
interessato allo sviluppo umano ha incominciato a suggerire che 
forse la gente, dopo tutto, conta qualcosa. L’idea è che la cultura 
svolge un ruolo importante nel modellare il comportamento econo¬ 
mico delle persone. 

All’inizio degli anni sessanta il Ghana e la Corea del Sud ave¬ 
vano economie simili e un PIL prò capite equiparabile. All’incirca 
trentanni dopo la Corea del Sud è diventata la quattordicesima 
economia più sviluppata al mondo, capace di fabbricare ed espor¬ 
tare prodotti sofisticati. Il Ghana è rimasto fermo e il PIL prò capite 
è sceso, diventando un quindicesimo di quello della Corea del Sud. 
«Mi sembra che la cultura sia importante per spiegare il fenome- 















no» sottolinea lo studioso di scienze politiche Samuel Huntington 
giudicando i diversi destini economici dei due paesi. «Gli abitanti 
della Corea del Sud attribuiscono un valore al risparmio, all’inve¬ 
stimento, al duro lavoro, all’educazione, all’organizzazione e alla 
disciplina. I valori degli abitanti del Ghana sono diversi» 32 . 

Anche l’economista Jeffrey Sachs, instancabile difensore della 
necessità di aumentare gli aiuti internazionali, ha ammesso la pos¬ 
sibilità che la cultura possa svolgere un qualche ruolo minore nei 
diversi sviluppi economici. 

Anche se le grandi divisioni tra paesi ricchi e poveri sono legate 
alla geografia e ai sistemi di governo, tuttavia alcuni indizi sembrano 
indicare l’esistenza di fenomeni influenzati dalla cultura. Due di questi 
sono particolarmente evidenti: la prestazione al di sotto delle attese 
dei paesi islamici nell’Africa settentrionale e nel Medio Oriente e l’ot¬ 
tima prestazione dei paesi tropicali dell’Asia orientale, di cui fa parte 
anche un’importante comunità cinese al di fuori della Cina. 33 

Ma se la cultura può spiegare le prestazioni economiche di al¬ 
cuni gruppi, anche se pochi, perché non potrebbe svolgere un ruolo 
significativo in tutte le economie? Gli studiosi temono di approfon¬ 
dire questo punto perché con il termine cultura non intendono sem¬ 
plicemente un comportamento appreso, secondo il suo significato 
riconosciuto. Al contrario, alla parola viene attribuito un valore 
onnicomprensivo che include il possibile riferimento a un concetto 
tabù, ossia la possibilità che il comportamento umano abbia una 
base genetica variabile da una razza all’altra. 

Il sociologo Nathan Glazer, per esempio, finisce per ammettere 
che la cultura e la razza sarebbero entrambe variabili descrittive 
valide, anche se non possono essere usate: 

La cultura è una delle categorie descrittive meno raccomandate nel 
pensiero attuale. Ancor meno raccomandata, ovviamente, è la razza 
[■••]• Oggi preferiamo non riferirci alla razza e non usare questa paro¬ 
la, tuttavia un legame tra razza e cultura, forse soltanto accidentale, 
sembra effettivamente esistere. Le grandi razze nel complesso sono 
contrassegnate da differenti culture, questa connessione tra cultura e 
razza inoltre è una delle ragioni per cui le spiegazioni che chiamano in 
causa la cultura ci mettono in imbarazzo. 34 


Molti dei comportamenti sociali indicati dagli economisti come 
possibili ostacoli al progresso possono effettivamente avere una 
base genetica. Uno di questi è l’ampiezza della fiducia, che può es¬ 
sere estesa agli estranei nelle economie moderne ma è limitata alla 
famiglia o alla tribù in quelle pre-moderne. L’economista cameru- 
nense Daniel Etounga-Manguelle scrive: 

Viste dall’interno le società africane sono come una squadra di 
calcio in cui, a causa di rivalità personali e mancanza di spirito di 
squadra, un giocatore sceglie di non passare la palla a un compagno 
temendo che questo possa fare goal. Come si può sperare di vincere? 
Nelle nostre repubbliche le persone, al di fuori del “cemento” etnico 
[...], si identificano talmente poco le une con le altre che la semplice 
esistenza dello Stato appare un miracolo. 35 

La volontà di risparmiare e rimandare la gratificazione sono 
comportamenti sociali che, secondo Clark, si sono gradualmente 
diffusi nella popolazione inglese nei sei secoli precedenti la Rivolu¬ 
zione industriale. Al contrario, la propensione al risparmio sembra 
considerevolmente meno presente nelle società tribali, forse perché 
queste sono più povere. È normale risparmiare di più quando si 
diventa ricchi. Peraltro la scarsa inclinazione a risparmiare nelle 
società tribali è legata anche a una forte propensione al consumo 
immediato. Per citare ancora Etounga-Manguelle: 

A causa del rapporto particolare che gli africani continuano ad 
avere con il tempo, risulta meno importante risparmiare per il futuro 
rispetto al consumo immediato. E per non essere in qualche modo 
tentati dall’accumulare ricchezza, chi riceve un salario regolare si fa 
carico di pagare l’educazione di fratelli, cugini, nipoti e nipotine, di 
alloggiare i nuovi venuti e di finanziare un gran numero di cerimonie 
che riempiono la vita sociale. 

Abbiamo prove valide per ritenere che la fiducia abbia basi 
genetiche, sebbene sia ancora da dimostrare se questo comporta¬ 
mento vari in modo significativo tra le etnie e le razze. Oltre alla 
fiducia anche altri aspetti della cultura che alcuni economisti hanno 
cominciato a considerare rilevanti per la prestazione economica di 
un paese potrebbero effettivamente avere una base genetica. Certo 

















questa base deve essere ancora dimostrata e perfino analizzata con 
attenzione. Il comportamento sociale, qualunque sia il suo fonda¬ 
mento culturale o genetico, può essere modellato con l’educazione 
e i giusti incentivi: una migliore comprensione del suo ruolo nella 
prestazione economica potrebbe quindi avere interessanti conse¬ 
guenze pratiche. Chi non tiene conto della cultura trascura anche 
«una parte importante della spiegazione che ci permette di capire 
perché alcune società o gruppi etnici abbiano risultati migliori per 
quanto riguarda l’amministrazione democratica, la giustizia sociale 
e la prosperità» scrive l’esperto di sviluppo Lawrence Harrison 36 . 

Il collegamento tra razza e cultura risulta evidente nel noto 
esperimento naturale delle migrazioni umane. I membri di varie 
razze sono migrati occupando una vasta gamma di ambienti di¬ 
versi ma conservando i loro comportamenti caratteristici in molti 
paesi nel corso di numerose generazioni. L’economista Thomas So- 
well ha documentato molti di questi episodi nella sua trilogia sulla 
razza e la cultura. 

Consideriamo il caso degli immigrati giapponesi negli Stati 
Uniti. Giunti come manovali nelle Hawaii alla fine del dicianno¬ 
vesimo secolo per lavorare nei campi di canna da zucchero, i giap¬ 
ponesi si sono poi spostati negli Stati Uniti. La prima generazione, 
formata da agricoltori e domestici, si guadagnò una buona repu¬ 
tazione perché i giapponesi erano visti come grandi lavoratori. La 
seconda generazione, avvantaggiata dall’aver ricevuto un’educa¬ 
zione nelle scuole statunitensi, cercò di svolgere altre professioni. 
Nel 1959 i nippoamericani cominciarono ad avere le stesse entrate 
degli statunitensi di origine europea; e nel 1990 erano aumentate 
del 45 per cento 37 . Anche in Perù i lavoratori giapponesi si gua¬ 
dagnarono la fama di gente affidabile, onesta e che lavora duro, 
raggiungendo così un certo successo sia nelle attività agricole sia 
in quelle manifatturiere. In Brasile i coloni giapponesi si dimostra¬ 
rono efficienti, industriosi e ligi alla legge. Riuscendo a prospera¬ 
re, entrarono nel sistema bancario e manifatturiero e finirono per 
possedere nel paese quasi il 75 per cento di terra in più rispetto alla 
superficie disponibile in Giappone. In queste tre diverse culture i 
giapponesi riuscirono ad avere successo grazie alle loro abitudini 
di lavoratori diligenti, passando dalla prima generazione di bravi 
agricoltori alla seconda generazione impegnata anche in diversi 
ambiti professionali. 


I cinesi fuori dalla Cina si sono a loro volta dimostrati immi¬ 
grati produttivi, soprattutto nell’Asia sudorientale, dove lavorando 
instancabilmente avviarono imprese e affari. Cominciarono per la 
maggior parte lavorando i campi e mostrando un’infaticabile pro¬ 
pensione per il duro lavoro. In Malesia i cinesi producevano il dop¬ 
pio dei raccolti rispetto ai malesi svolgendo lavori non specialistici 
nelle piantagioni di gomma. Già nel 1794 un rapporto britannico 
sull’insediamento malese di Penang indicava i cinesi come «i mi¬ 
gliori tra i nostri residenti» 38 . 

Le imprese cinesi continuarono ad essere formate da persone 
imparentate tra loro e gestite a livello familiare, anche quando 
crebbero fino a diventare aziende di dimensioni consistenti. I ci¬ 
nesi si aggrapparono ai propri valori tradizionali e all’etica del la¬ 
voro anche quando si trovarono in mezzo a popolazioni con una 
posizione meno rigorosa su come trascorrere il proprio tempo. Nei 
Caraibi, scrive Sowell, i cinesi «si sono tenuti al di fuori del siste¬ 
ma di valori della società locale e non si sono fatti influenzare dai 
suoi modelli creoli di grandi consumi, larghezza di manica, scarsa 
memoria dei debiti e altri aspetti che non favoriscono il successo 
negli affari» 39 . 

Le piccole popolazioni cinesi in Thailandia, Vietnam, Laos e 
Cambogia crebbero così fino a occupare ruoli sproporzionatamen¬ 
te grandi nelle economie di quei paesi. I cinesi divennero dominanti 
nella prospera economia di Singapore e così produttivi in Indonesia 
che il loro successo provocò invidia e ripetuti massacri. Nel 1994 i 
36 milioni di cinesi fuori dalla madrepatria producevano altrettan¬ 
ta ricchezza di un miliardo di abitanti in Cina 40 . 

L’immigrazione cinese negli Stati Uniti incominciò a diventa¬ 
re significativa nel 1850 con la corsa all’oro in California. Spes¬ 
so obbligati a scavare miniere soltanto nelle aree giudicate poco 
redditizie dagli altri, i cinesi non si scoraggiarono e riuscirono ad 
avere successo dove altri avevano fallito. I lavoratori cinesi in que¬ 
sto modo finirono per costruire gran parte della Central Pacific 
Railroad, fornendo al contempo l’80 per cento dei lavoratori agri¬ 
coli della California. 

II successo della comunità cinese determinò la promulgazione 
di leggi discriminatorie, appoggiate da chi non riusciva a compete¬ 
re con questi laboriosi immigrati. Nel 1920 negli Stati Uniti oltre 
la metà di tutti i cinesi, esclusi da un’industria dopo l’altra, si ri- 

















vidui possiamo effettivamente notare che i valori del QI, in media, 
sono davvero correlati con il successo economico. Pertanto non è 
irragionevole chiedersi se la stessa correlazione possa esistere per 
interi paesi. La tesi del rapporto Ql/ricchezza a livello mondiale 
chiama in causa l’interminabile dibattito sulle differenze di QI tra 
bianchi e neri negli Stati Uniti, ma ha a che fare in qualche modo 
anche con questioni diverse e in questo caso le prove sembrano 
convincere di più i fronti avversi. 

I due fronti che dibattono sul QI sono quello dei sostenitori 
dell’ereditarietà e quello dei fautori della tesi ambientalista. Nel 
complesso tutti concordano sul fatto che quando i test del QI sono 
somministrati negli Stati Uniti i soggetti di origine europea rag¬ 
giungono 100 punti (per definizione i loro punteggi sono norma- 
lizzati a 100), quelli di origine asiatica 105 e gli afroamericani 
tra 85 e 90. Il punteggio degli afroamericani è notevolmente bas¬ 
so rispetto a quello degli europei (di 15 punti o una deviazione 
standard, dicono gli ereditaristi; di 10 punti, dicono gli ambien¬ 
talisti). Qui finiscono i dati riconosciuti da tutti. Le controversie 
cominciano quando si cerca di interpretare la differenza tra i pun¬ 
teggi degli afroamericani e degli statunitensi di origine europea. 
Secondo gli ereditaristi la differenza è dovuta per il 50 per cento 
a influenze ambientali e per il 50 per cento a basi genetiche (qual¬ 
che volta le percentuali cambiano fino ad avere il 20 per cento di 
influenza dell’ambiente e l’80 per cento di quella ereditaria). Per 
gli ambientalisti l’intera differenza sarebbe legata a ostacoli am¬ 
bientali al punto che se questi venissero rimossi anche la differenza 
finirebbe per scomparire. 

La trasmissione ereditaria dell’intelligenza, un carattere misura¬ 
bile che i due fronti interpretano in modo tanto diverso, non si rife¬ 
risce, come si potrebbe facilmente supporre, all’entità del controllo 
genetico deH’intelligenza ma indica la variazione dell’intelligenza 
in una popolazione e, in particolare, l’effettiva entità genetica di 
questa variazione. Un carattere potrebbe essere tutto sotto il con¬ 
trollo genetico ma, se non ci fossero variazioni nella popolazione, 
la sua ereditabilità sarebbe pari a zero. L’intelligenza è quasi cer¬ 
tamente influenzata dai geni, ma nessuno degli alleli responsabili è 
stato finora identificato con qualche certezza, probabilmente per¬ 
ché ognuno di essi offre un contributo troppo ridotto per essere 
registrato con i metodi attualmente a nostra disposizione 43 . 


I due fronti del dibattito sul QI non sono così profondamente 
separati sui fatti, dato che entrambi riconoscono le influenze am¬ 
bientali. Gli ereditaristi per esempio ammettono che, quando sia 
migliorato lo status socieconomico con il quale il QI è correlato, i 
punteggi degli afroamericani salgono di 5 unità raggiungendo così 
90. Questa differenza peraltro non è maggiore di quella che separa 
gli statunitensi di origine asiatica da quelli di origine europea, pun¬ 
to di cui nessuno sembra preoccuparsi. 

Perché allora il dibattito è così acceso? L’acredine deriva dal 
fatto che le due posizioni sono legate a diversi orientamenti politici. 
Gli ereditaristi affermano che essendo il divario del QI sostanzial¬ 
mente innato, il programma educativo “Head Start”, ideato per 
aiutare i bambini delle famiglie in difficoltà a entrare nella scuo¬ 
la elementare non ha funzionato, come già aveva previsto Arthur 
Jensen nel 1969, e lo stesso vale per altri interventi simili. Gli am¬ 
bientalisti negano questa analisi sostenendo che il divario nel rendi¬ 
mento scolastico si starebbe riducendo e sarebbe soltanto la natura 
razzista della società a impedire il progresso degli afroamericani. 

Qui non si vuole risolvere questo problema. In qualche modo 
invece la questione di come varia il QI a livello mondiale è meno 
spinosa e risulta di notevole interesse evoluzionistico, perché l’in¬ 
telligenza riflette le trasformazioni evolutive del cervello e del com¬ 
portamento. 

I principali sostenitori della tesi per cui esisterebbe un rappor¬ 
to tra QI globale e ricchezza sono Richard Lynn, psicologo della 
University of Ulster e Tatù Vanhanen, studioso di scienze politiche 
dell’università di Tampere in Finlandia. I due ricercatori hanno rac¬ 
colto dati in tutto il mondo scoprendo una correlazione tra intelli¬ 
genza (misurata nei test del QI) e diversi criteri usati per valutare il 
successo economico (come il PIL prò capite). Le scoperte di Lynn e 
Vanhanen sono state pubblicate in due libri, IQ and thè Wealth of 
Nations del 2002 e IQ and Global Inequality del 2006. 

La media del QI a livello mondiale, spiegano i due studiosi, è 
90. Se si tiene conto della razza dei soggetti esaminati, il QI delle 
persone originarie dell’Asia orientale risulta 105, quello degli eu¬ 
ropei 99 e quello degli abitanti dell’Africa a sud del Sahara 67 44 . 
Gli autori notano che l’Africa subsahariana avrebbe un punteggio 
decisamente maggiore se non fosse per la malnutrizione e le cattive 
condizioni di salute dei suoi abitanti. 
















Secondo Lynn e Vanhanen i punteggi dei test del QI misurano 
qualcosa di significativo perché questo parametro è ben correlato 
con i valori del rendimento scolastico. I punteggi di fatto sarebbe¬ 
ro strettamente associati, affermano, con quello che gli economisti 
chiamano capitale umano, comprendente anche l’istruzione e le 
competenze. 

Tornando agli indicatori economici, Lynn e Vanhanen hanno 
scoperto che i risultati dei test del QI a livello nazionale hanno una 
correlazione molto alta (83 per cento) con la crescita economica prò 
capite e sono anche strettamente associati (correlazione del 64 per 
cento) al tasso di crescita economica registrato tra il 1950 e il 1990 45 . 

«Per noi le differenze nelle capacità mentali medie delle popo¬ 
lazioni misurate dai test del QI svolti a livello nazionale forniscono 
la più efficace spiegazione teorica ed empirica, anche se incompleta, 
di molte ineguaglianze nelle condizioni umane» concludono i due 
autori 46 . Da questa affermazione si deduce che non possiamo fare 
molto per ridurre le disuguaglianze nella ricchezza nazionale: «Pos¬ 
siamo aspettarci che il divario tra paesi ricchi e paesi poveri persista 
nella misura in cui corrisponde alle differenze nel QI nazionale» 47 . 

In effetti potrebbe sembrare ovvio che una popolazione più in¬ 
telligente riesca ad accumulare più ricchezza rispetto a una meno 
intelligente. L’intelligenza però è una qualità degli individui, non 
delle società. Una società formata da uomini robusti può essere 
facilmente sconfitta da una formata da uomini più deboli se questi 
ultimi si dimostrano più coesi e inclini a lottare fino all’ultimo. 
Come la forza, anche l’intelligenza individuale non si trasferisce 
necessariamente dagli individui alla società di cui fanno parte. 

E infatti le correlazioni rilevate da Lynn e Vanhanen non per¬ 
mettono di capire in quale direzione punti la freccia del caso: sono 
i risultati dei test del QI più alti a rendere una nazione più ricca o è 
la nazione più ricca che permette ai suoi cittadini di ottenere risul¬ 
tati più alti in quei test? Ron Unz ha estrapolato dagli stessi dati di 
Lynn e Vanhanen alcuni esempi in cui il valore del QI aumenta di 
10 o più punti in una generazione quando la popolazione diventa 
più ricca, dimostrando chiaramente che la ricchezza può determi¬ 
nare un incremento significativo del QI. I bambini della Germania 
orientale nel 1967 mostravano un punteggio medio di 90, che arri¬ 
vò però a 99 nel 1984. Nella Germania occidentale, la cui popola¬ 
zione sostanzialmente non è diversa, la media è compresa tra 99 e 


107. Questi 17 punti di differenza (da 90 a 107) nella popolazione | 
tedesca sono chiaramente da mettere in relazione con la diminuzio- I 
ne della povertà e non con la genetica. | 

Tra i paesi più ricchi e quelli più poveri d’Europa ci sono da 10 | 

a 15 punti di differenza nel QI, tuttavia queste differenze scompa- 5 

iono quando gli abitanti migrano negli Stati Uniti. Questi valori ~ 

devono quindi essere spiegati come un prodotto dell’ambiente e | 

non della genetica. Se i punteggi dei test del QI degli europei pos- ^ 

sono variare così ampiamente da un decennio all’altro e da un luo- | 

go all’altro, è difficile affermare con sicurezza che altre differenze K 

etniche sono innate e non di natura ambientale. Il libro di Lynn e 
Vanhanen «si è rivelato un definitivo autogoal per i sostenitori di 
questo determinismo legato al QI» conclude Unz, peraltro «nessu¬ 
no dei sostenitori della tesi opposta sembra essersene mai accorto». 

Lynn e Vanhanen di fatto riconoscono che la ricchezza favorisce 
un incremento dei punteggi del QI. Tuttavia non riuscendo a quan¬ 
tificare questo effetto riducono seriamente la possibilità di spiega¬ 
re, basandosi sul QI, perché alcuni paesi siano più ricchi degli altri. 

Più in generale, potrebbe essere azzardato comparare i punteggi del 
QI di razze diverse, senza mettere in relazione questi numeri con 
i diversi livelli di ricchezza, accesso al cibo e altri fattori noti per 
l’influenza che hanno sul QI. 

L’Asia orientale costituisce un controesempio consistente alla 
tesi di Lynn-Vanhanen. Le popolazioni della Cina, del Giappone 
e della Corea mostrano risultati dei test del QI considerevolmente 
maggiori di quelli degli abitanti dell’Europa e degli Stati Uniti, ma 
le loro società, nonostante le molte virtù, non hanno ovviamente 
più successo rispetto a quelle occidentali. L’intelligenza non fa certo 
male, ma non sembra essere un chiaro strumento per determinare 
il successo economico di una popolazione. Ma allora che cosa in¬ 
fluenza la ricchezza o la povertà delle nazioni? 


L’insuccesso delle istituzioni e delle nazioni 

Un lavoro dedicato alle cause della povertà dei paesi che ha atti¬ 
rato molti consensi è Perché le nazioni falliscono scritto dall’econo¬ 
mista Daron Acemoglu e dallo scienziato politico James Robinson. 
Come è già stato notato in questo capitolo, i due autori concorda- 













no con Fukuyama nel considerare le istituzioni come fattori crucia¬ 
li per capire il funzionamento delle società umane. Peraltro i due 
studiosi giungono alla stessa conclusione percorrendo una strada 
diversa. Fukuyama infatti ha ricostruito il ruolo delle istituzioni 
in larga misura attraverso i modelli storici; Acemoglu e Robinson 
invece enfatizzano l’analisi politica ed economica. 

Acemoglu e Robinson notano, per cominciare, che la profonda 
disuguaglianza tra i paesi del mondo è emersa a partire dalla Ri¬ 
voluzione industriale. Prima di quel momento gli standard di vita 
erano quasi ovunque bassi per la maggioranza delle persone, eccet¬ 
to i pochi che rappresentavano la classe dominante in ogni paese. 
Un elenco dei 30 paesi più ricchi oggi dovrebbe includere la Gran 
Bretagna e i paesi verso i quali la Rivoluzione industriale si diffuse 
più rapidamente (l’Europa occidentale e gli insediamenti britannici 
degli Stati Uniti, del Canada e dell’Australia, quindi il Giappone, 
Singapore e la Corea del Sud). I 30 paesi più poveri si trovano 
principalmente nell’Africa subsahariana e includono inoltre l’Af¬ 
ghanistan, Haiti e il Nepal. Se ci spostassimo indietro di un secolo, 
i paesi in cima e in fondo alle due liste sarebbero più o meno gli 
stessi, con l’eccezione di Singapore e della Corea del Sud che non 
erano ancora entrati nelle file dei più ricchi. 

Certamente gli economisti, gli storici e altri studiosi di scienze 
sociali avranno trovato una qualche spiegazione convincente per 
questa sostanziale e duratura disuguaglianza. Non è così, secondo 
Acemoglu e Robinson: «La maggior parte delle ipotesi proposte 
dagli scienziati sociali rispetto alle origini della prosperità e della 
povertà semplicemente non sembra funzionare a dovere, ed è inca¬ 
pace di spiegare la geografia della disuguaglianza» 48 . 

Secondo la loro tesi esistono istituzioni buone e cattive o, come 
le chiamano, inclusive ed estrattive. Nelle cattive istituzioni estrat¬ 
tive una piccola élite sfrutta il più possibile le risorse produttive di 
una società e tiene quasi tutto per sé. L’élite si oppone ai cambia¬ 
menti tecnologici perché minacciano l’ordine politico ed economico 
grazie a cui può mantenere la propria posizione. Con la sua avidità, 
l’élite impoverisce chiunque altro e ostacola il progresso. La stagna¬ 
zione persiste a causa del circolo vizioso permanente che unisce la 
politica estrattiva della società e le sue istituzioni economiche. 

Nelle buone istituzioni inclusive, per contro, il potere politico ed 
economico è ampiamente condiviso. Lo Stato di diritto e il diritto 


di proprietà premiano l’iniziativa. Nessun settore della società è 
abbastanza potente da ostacolare il cambiamento economico. Un 
circolo virtuoso tra scelte politiche e scelte economiche mantiene 
una prosperità crescente. 

L’archetipo delle istituzioni inclusive, nell’idea di Acemoglu e 
Robinson, fu la Gloriosa rivoluzione del 1688 in cui l’Inghilterra 
sostituì il re Giacomo II, favorevole alla Francia, con suo genero 
Guglielmo d’Orange: un cambiamento che consolidò il controllo 
del Parlamento sul sovrano. Le istituzioni politiche ed economiche 
divennero allora più inclusive, creando incentivi per gli imprendi¬ 
tori e ponendo le basi per la Rivoluzione industriale. 

Lo spostamento verso le istituzioni inclusive è talmente decisivo, 
secondo Acemoglu e Robinson, da rappresentare di fatto l’unica 
condizione utile per distinguere i paesi ricchi da quelli poveri. Met¬ 
tendo a confronto Inghilterra ed Etiopia, uno dei paesi più ricchi e 
uno dei più poveri del mondo, i due studiosi affermano che «se oggi 
l’Etiopia si trova in questa situazione è perché, diversamente da 
quanto accaduto in Inghilterra, l’assolutismo etiope si è mantenuto 
fino al recente passato» 49 . 

Acemoglu e Robinson ammettono che i regimi assolutistici 
possono generare prosperità per un certo tempo, per esempio spo¬ 
stando la forza lavoro dall’agricoltura all’industria. Tuttavia que¬ 
sti espedienti straordinari hanno esiti temporanei, come nel caso 
dell’Unione sovietica. Inoltre i due studiosi prevedono che anche 
in Cina la repressione politica finirà per infiacchire l’economia se 
il paese non deciderà di rendere più inclusive le proprie istituzioni. 

Se le istituzioni inclusive sono l’unica cosa che conta per acqui¬ 
sire prosperità, ne consegue che gli aiuti internazionali sono inutili, 
a meno che non venga avviata una riforma istituzionale. Tuttavia è 
raro che ciò accada perché a queste riforme si oppongono le élite do¬ 
minanti i cui interessi verrebbero messi a repentaglio. Come spiega¬ 
no Acemoglu e Robinson: «Per spezzare il ciclo della povertà, i paesi 
hanno bisogno di istituzioni politiche ed economiche inclusive. Di 
solito, gli aiuti internazionali possono fare ben poco sotto quest’a¬ 
spetto, e certo non nel modo in cui sono organizzati attualmente» 50 . 

Come descrizione dello stato attuale delle cose, la tesi di 
Acemoglu e Robinson sembra piuttosto convincente. I due studiosi 
tuttavia hanno difficoltà a spiegare in che modo emergono le buone 
istituzioni e come possono essere stabilite in un paese che non le pos- 

























siede. «La risposta onesta è che naturalmente non esistono ricette 
pronte per creare istituzioni di questo tipo». 

I due autori non hanno una ricetta da offrire perché credono 
che le buone istituzioni siano comparse per caso, come increspature 
fortuite nelle inesplicabili correnti della storia. Acemoglu e Robin¬ 
son sostengono che le istituzioni cambiano a causa di una «deri¬ 
va istituzionale», un fenomeno che essi comparano esplicitamente 
al processo casuale della deriva genetica. La storia dà forma alle 
istituzioni, secondo i due autori, ma non si muove seguendo un 
“percorso contingente”, vale a dire che è costituita da una succes¬ 
sione di casi fortuiti. Perfino la Gloriosa rivoluzione non è stata 
inevitabile, dato che «nacque invece grazie al casuale dispiegarsi 
degli eventi storici» 51 . 

Per Acemoglu e Robinson le cattive istituzioni vengono sostituite 
da quelle buone, come è avvenuto nella Gloriosa rivoluzione in In¬ 
ghilterra o nella Restaurazione Meiji del Giappone, a causa di “con¬ 
giunture critiche” della storia abbinate a “istituzioni propizie già 
esistenti”. Essi affermano che «inoltre, è decisiva una certa dose di 
fortuna, perché la storia si svolge sempre in maniera contingente» 52 . 

La fortuna è una spiegazione? Non la divina provvidenza o 
qualche segno zodiacale? Gli autori tendono a considerare poco 
soddisfacenti spiegazioni di questo genere perché escludono l’ovvia 
possibilità per cui le variazioni del comportamento umano sareb¬ 
bero causa delle buone e delle cattive istituzioni. Pertanto sono ob¬ 
bligati a chiamare in causa delle non-spiegazioni come la fortuna e 
il percorso contingente della storia. 

La ricchezza delle società umane non ha seguito qualche percor¬ 
so casuale nell’ultimo millennio ma anzi, come osservano Acemoglu 
e Robinson, una parte del mondo ha accumulato costantemente 
ricchezze sempre maggiori negli ultimi 300 anni. Questo non è un 
caso né fortuna: si tratta di un fenomeno che può essere ragionevol¬ 
mente spiegato in termini di evoluzione umana. 


L’età mesoindustriale 

Per spiegare la diversa ricchezza dei paesi dobbiamo quindi 
considerare l’emergere di un cambiamento evolutivo nel compor¬ 
tamento sociale umano che facilitò la nascita della nuova struttura 


sociale post-tribale su cui sono basate le società moderne. I paesi 
ricchi hanno economie non tribali, fondate sulla fiducia e su istitu¬ 
zioni favorevoli. I paesi poveri non sono ancora sfuggiti al tribali¬ 
smo e al lavoro controllato da istituzioni estrattive che rispecchia¬ 
no la limitata estensione della fiducia delle persone. 

Oggi nel mondo possiamo osservare una situazione analoga a 
quella costituita dalle strutture sociali miste che prevalevano in Eu¬ 
ropa nell’età mesolitica, tra 10.000 e 5000 anni fa. I popoli che 
provenivano dal Vicino Oriente ed erano in possesso delle nuove 
tecniche agricole avevano cominciato a espandersi in Europa. I po¬ 
poli di cacciatori-raccoglitori che a quel tempo abitavano l’Euro¬ 
pa furono sterminati o inglobati nelle comunità di agricoltori. I 
cacciatori-raccoglitori possedevano un’industria litica arcaica, nata 
nel periodo Paleolitico, mentre la nuova industria usata dagli agri¬ 
coltori emerse successivamente, nel Neolitico. Il periodo di transi¬ 
zione dal Paleolitico al Neolitico, durante il quale le comunità stan¬ 
ziali divennero sempre più numerose in Europa, è dunque indicato 
come Mesolitico. 

Il mondo attuale sembra attraversare un periodo di transizione 
simile, in cui alcune popolazioni sono avanzate, grazie alla spinta 
modellatrice dell’agricoltura malthusiana, e altre sono ancora in 
piena agonia nel mezzo del processo. Nella nostra età mesoindu¬ 
striale :, come potremmo chiamarla, il resto del mondo, soprattutto i 
paesi dell’Africa subsahariana e del Medio Oriente, sta compiendo 
la transizione evolutiva verso l’acquisizione del comportamento so¬ 
ciale necessario a sostenere le economie moderne. Nessuno dubita 
del fatto che il processo richieda qualche adattamento e un cambia¬ 
mento delle istituzioni. Se però consideriamo la velocità dell’evolu¬ 
zione e la rapidità del cambiamento culturale nel mondo moderno, 
l’età mesoindustriale potrebbe concludersi in un numero di gene¬ 
razioni molto inferiore rispetto a quanto ci si potrebbe aspettare. 

Ora è il momento di considerare una popolazione speciale che 
per molti secoli non ha avuto una propria madrepatria: gli ebrei. 
Come molti altri gruppi hanno una cultura peculiare, tuttavia, gra¬ 
zie alla loro particolare natura, possono contribuire a dimostrare 
l’idea che importanti aspetti della cultura abbiano basi genetiche. 















Capitolo 8 


Gli adattamenti degli ebrei 


Come è ovvio [...] il giudaismo è qualcosa di più della storia 
dell'antisemitismo. Di certo gli ebrei possono essere definiti e, di fatto, 
sono definiti da altri così come da se stessi, per le loro qualità esem¬ 
plificate dalla fede, dal lignaggio, dai testi sacri e dagli insegnamenti 
morali grazie ai quali sono riusciti a sopportare secoli di persecuzioni. 

Gertrude Himmelfarb 1 

In molti ambiti dell’esistenza, gli ebrei hanno dato contributi 
che vanno ben oltre quanto ci si potrebbe aspettare considerando la 
dimensione della loro popolazione, che rappresenta appena lo 0,2 
per cento del totale mondiale; eppure hanno vinto il 14 per cento 
dei premi Nobel nella prima metà del ventesimo secolo, a dispetto 
della discriminazione sociale e dell’Olocausto, e il 29 per cento nel¬ 
la seconda metà. Nel 2007 poi il numero di premi Nobel attribuiti 
a ebrei ha raggiunto il 32 per cento di quelli assegnati finora nel 
ventunesimo secolo 2 . 

Gli ebrei si sono distinti non soltanto nella scienza ma an¬ 
che nella musica (si pensi, per esempio, a Mendelssohn, Mahler 
e Schònberg), nella pittura (Pissarro, Modigliani, Rothko) e nella 
filosofia (Maimonide, Bergson, Wittgenstein). Autori ebrei hanno 
vinto il premio Nobel per la letteratura scrivendo in inglese, france¬ 
se, tedesco, russo, polacco, ungherese, yiddish ed ebraico 3 . 

Risultati simili richiedono una spiegazione e, tra quelle pro¬ 
poste, una risposta interessante sostiene che gli ebrei si sono ge¬ 
neticamente adattati a modalità di vita che richiedono capacità 
cognitive più spiccate del consueto. Le persone sono molto portate 
all’imitazione, pertanto se il vantaggio degli ebrei fosse puramente 















culturale, per esempio se fosse dovuto all’influenza di madri severe 
o a una maggiore attenzione rivolta all’istruzione, non dovrebbe 
essere difficile imitarli. Se però consideriamo le più recenti scoper¬ 
te e, in particolare, il fatto che l’evoluzione abbia interessato gli 
esseri umani nel corso della nostra storia passata, possiamo ipo¬ 
tizzare che le prestazioni intellettuali degli ebrei dipendano da una 
qualche pressione evolutiva propria della loro peculiare vicenda. 
Come le razze si sono evolute nel passato recente, anche le etnie 
all’interno delle razze devono essere emerse quando una popola¬ 
zione rimaneva isolata in termini riproduttivi dalla popolazione 
ospite per la presenza di ostacoli geografici o differenze religiose. 
Ladattamento degli ebrei a una peculiare nicchia cognitiva, se è 
davvero frutto di un processo evolutivo come sarà spiegato in se¬ 
guito, costituisce uno straordinario esempio della capacità della 
selezione naturale di cambiare una popolazione umana in appena 
qualche secolo. 

Quando il sequenziamento rapido del DNA non era ancora di¬ 
sponibile, potevamo ipotizzare che gli ebrei fossero una popola¬ 
zione separata dalle altre a causa delle norme religiose poco aperte 
all’esogamia. Nessuno però poteva affermarlo con certezza perché, 
in assenza di prove genetiche, era impossibile stimare il numero 
di matrimoni con persone di religione diversa comunque verifica- 
tisi nel corso della storia. Le analisi del DNA confermano che gli 
ebrei sono una popolazione distinta e che almeno gli ashkenaziti 
possono essere distinti su base genetica dagli altri europei. Tutte 
le comunità ebraiche sono state interessate da incroci con perso¬ 
ne appartenenti ad altre popolazioni locali ma in numero ridotto. 
Questa peculiarità, come affermano gli antropologi ebrei, permette 
di spiegare perché gli ebrei in tutto il mondo si somiglino, ma siano 
al contempo simili alle popolazioni di cui fanno parte. 

La somiglianza è legata al fatto che gli ebrei sono originari di 
Israele e sono dunque accomunati con la popolazione semitica lo¬ 
cale con cui condividono caratteri ereditari. Soltanto 3000 anni fa, 
quando si pensa sia nata questa religione, gli ebrei non erano diver¬ 
si dagli altri e appartenevano alla comune popolazione del Vicino 
Oriente da cui discendono anche gli arabi, i turchi e gli armeni di 
oggi. Tuttavia dal momento in cui la religione cominciò a vietare 
i matrimoni con persone di fede diversa, la popolazione ebraica 
si ritrovò in una condizione di isolamento riproduttivo, come se 


all’improvviso si fosse trovata isolata dal resto del mondo. Un certo 
grado di isolamento riproduttivo costituisce la condizione necessa¬ 
ria perché una popolazione cominci a compiere un proprio percor¬ 
so evolutivo distinto. 

Per quanto riguarda gli ebrei d’Europa, gli ashkenaziti, gli studi 
genetici dimostrano che il mescolamento con gli europei è stato 
nell’ordine del 20-30 per cento a partire dalla nascita della popola¬ 
zione nel 900 d.C. Gran parte di questo mescolamento risale pro¬ 
babilmente a tempi moderni 4 . Alcuni ricercatori hanno compiuto 
uno screening degli SNP in 550.000 siti del genoma, dichiarando 
che era possibile distinguere con notevole accuratezza gli ashke¬ 
naziti dagli europei non ebrei. Questo metodo si applica alle po¬ 
polazioni e non ai singoli individui, dal momento che dipende da 
come le persone possono essere raggruppate tenendo conto delle 
differenze statistiche nelle sequenze dei loro genomi. Comunque lo 
studio prova che gli ashkenaziti sono una popolazione distinta che 
può, di conseguenza, essere stata soggetta a forze della selezione 
naturale diverse da quelle che hanno agito sugli altri europei. 

Probabilmente gli ashkenaziti differiscono in termini geneti¬ 
ci dagli altri europei perché includono nella loro ascendenza una 
componente originaria del Vicino Oriente: «È chiaro che i genomi 
degli individui con completa ascendenza ashkenazita portano una 
firma chiara della loro ereditarietà ebraica e questo sembra dovu¬ 
to con più probabilità alla loro specifica ascendenza mediorientale 
che a\Vinbreeding»\ 

Il tasso di mescolamento con le popolazioni dei paesi in cui gli 
ebrei si sono stabiliti è probabilmente simile per le altre due po¬ 
polazioni ebraiche principali, ossia i sefarditi e gli ebrei orientali o 
mizraki. I sefarditi, vissuti a lungo in Spagna e Portogallo, furono 
espulsi da quei paesi tra il 1492 e il 1497. Successivamente si di¬ 
spersero in tutto il Mediterraneo raggiungendo località come 1 A- 
frica settentrionale e le terre dell’impero ottomano. Molti sefarditi 
si stabilirono anche in Olanda. Gli ebrei orientali sono vissuti per 
molto tempo nei paesi arabi e in Iran. L’origine dei sefarditi è an¬ 
cora oscura, ma alcuni studi genetici dimostrano che, insieme agli 
ashkenaziti, discendono dalla grande comunità ebraica che viveva 
a Roma nei primi secoli dell’impero romano. 

Nelle mappe genetiche delle popolazioni del mondo, i tre gruppi 
di ebrei sono riuniti insieme e collocati tra le popolazioni medio- 












rientali, con le quali hanno un’ascendenza comune, e le popolazioni 
europee, con le quali si sono mescolati ashkenaziti e sefarditi. 

Considerato questo grado di separazione genetica, è del tutto 
logico supporre che le popolazioni ebraiche abbiano seguito un 
percorso evolutivo leggermente diverso da quello degli europei 
mentre si adattavano alle loro peculiari circostanze storiche e svi¬ 
luppavano capacità cognitive inconsuete. 

Ciononostante l’idea che possano esistere significative differen¬ 
ze genetiche tra gruppi umani è fermamente negata da molti ricer¬ 
catori. Per questi studiosi la mente è una tabula rasa su cui può 
scrivere soltanto la cultura, e non la genetica; pertanto negano il 
fatto che l’evoluzione possa aver indotto un qualsiasi cambiamento 
nella mente umana in tempi recenti. Gli studiosi di questa opinio¬ 
ne rifiutano l’ipotesi che un qualsiasi comportamento umano, non 
parliamo poi dell’intelligenza, possa avere basi genetiche. Accusano 
quindi di razzismo chiunque suggerisca che le capacità cognitive 
possono differire tra i diversi gruppi di popolazioni. Tutte queste 
prese di posizione sono il prodotto dei dogmi politici della sinistra 
e dei marxisti, e non di indagini scientifiche. Comunque la maggior 
parte degli studiosi non si addentra in questo territorio nel vivo 
timore di essere demonizzata dai colleghi accademici. 

Un’obiezione più sostanziale per non approfondire questo argo¬ 
mento ha a che fare con la sensibilità della comunità ebraica. Come 
è accaduto alle comunità di immigrati cinesi in Asia, il loro duro la¬ 
voro e il successo che ne è derivato hanno spesso provocato invidia 
e inimicizia da parte delle popolazioni ospitanti, con conseguenti 
discriminazioni, espulsioni e perfino massacri. C’è sempre il rischio 
che il dibattito sull’intelligenza degli ebrei sollevi qualche ostilità, 
ma i giorni dei pogrom sono passati e ignorare ogni questione dif¬ 
ficile servirebbe soltanto ad alimentare le forze dell’oscurantismo. 

L’unico tentativo serio compiuto in tempi recenti dai ricerca¬ 
tori per indagare sui legami tra caratteristiche genetiche e intelli¬ 
genza degli ebrei è rappresentato da un ampio saggio di Gregory 
Cochran, Jason Hardy ed Henry Harpending della University of 
Utah, il loro lavoro è stato proposto a diversi curatori di riviste 
scientifiche negli Stati Uniti, i quali hanno tutti affermato che si 
trattava di una ricerca molto interessante ma che non poteva essere 
pubblicata. Gli autori sono poi riusciti a pubblicarla in Inghilterra 
sul “Journal of Biosocial Science” 6 . 


In breve, il gruppo dello Utah sostiene l’esistenza di una connes¬ 
sione causale tra due insoliti fatti altrimenti inspiegabili. Il primo 
è il fatto che gli ashkenaziti, al di là delle loro prestazioni cultu¬ 
rali, hanno valori del QI alti, di solito compresi tra 110 e 115, un 
punteggio medio più alto rispetto ad altri gruppi etnici. Il secondo 
aspetto è rappresentato dalla presenza negli ashkenaziti di una ma¬ 
lattia mendeliana, ossia un raro disturbo causato dalla mutazione 
di un singolo gene. 

Cochran e colleghi hanno notato innanzitutto che, oltre ad es¬ 
sere elevato, il valore del QI degli ashkenaziti ha una struttura in¬ 
solita. Gli ashkenaziti eccellono nelle parti del test che richiedono 
competenze verbali e matematiche, mentre hanno un punteggio più 
basso rispetto alla media in quelle che richiedono capacità visuo- 
spaziali. Nella maggior parte delle persone questi due tipi di capa¬ 
cità sono profondamente correlate. Ciò suggerisce che alcune forze 
specifiche abbiano agito nel dar forma all’intelligenza ashkenazita, 
come se la popolazione si fosse adattata non tanto a cacciare, un 
compito che richiede eccellenti qualità visuo-spaziali, quanto a oc¬ 
cupazioni più tipiche della vita urbanizzata e migliorate dalla capa¬ 
cità di manipolare parole e cifre. 

È pertanto particolarmente interessante scoprire che gli ashke¬ 
naziti, fin da quando la loro presenza è attestata in Europa, intorno 
al 900 d.C., si sono occupati per lo più di prestare denaro. Questa 
fu infatti la principale occupazione degli ebrei in Inghilterra, Fran¬ 
cia e Germania. Il commercio richiedeva un certo tipo di capacità 
di alto livello, tra cui saper leggere e scrivere contratti e fare calcoli 
aritmetici. L’alfabetizzazione era poco diffusa nell’Europa medieva¬ 
le. Nel sedicesimo secolo, per esempio, soltanto il 10 per cento della 
popolazione nella maggior parte dei paesi europei era alfabetizzata, 
mentre quasi tutti gli ebrei sapevano leggere e scrivere 7 . 

Per quanto riguarda l’aritmetica, fare i conti con i numeri arabi 
in uso oggi può sembrare piuttosto semplice, ma i numeri arabi si 
sono diffusi nella maggior parte dell’Europa soltanto a metà del 
sedicesimo secolo. Prima di quel momento si usavano i numeri ro¬ 
mani, un sistema che non ha lo zero. Calcolare i tassi di interesse e il 
cambio delle valute senza usare lo zero non è un compito così facile. 

A quei tempi le banche non esistevano e chi prestava denaro 
svolgeva un mestiere indispensabile per quanti volevano acquistare 
a credito o dedicarsi al commercio a grande distanza. Chi prestava 













denaro doveva accertare la solvibilità di chi lo prendeva in prestito, 
doveva quindi valutare le garanzie, conoscere le leggi contrattuali 
locali e mantenere buoni rapporti con le autorità preposte a farle 
rispettare. Chi commerciava a grande distanza, un’operazione che 
raramente prevedeva lo spostamento materiale dei capitali a causa 
del rischio eccessivo, doveva appoggiarsi a qualcuno in grado di 
organizzare il credito con partner affidabili nelle città lontane. 

E dunque abbastanza facile accettare la prima tesi del gruppo 
di ricercatori dello Utah, per cui gli ebrei ashkenaziti del Medioevo 
furono principalmente impegnati in occupazioni che richiedevano 
notevoli capacità cognitive. Il secondo punto sostiene che queste 
occupazioni, oltre ad essere molto rischiose, erano anche altamente 
remunerative. In tutti i paesi europei in cui si erano stabiliti, gli 
ebrei raggiunsero standard di vita elevati. Tra il 1239 e il 1260 le 
tasse pagate dagli ebrei coprirono tra un sesto e un quinto delle 
entrate reali, sebbene essi costituissero solo lo 0,01 per cento della 
popolazione. Nel 1241 gli ebrei in Germania pagarono il 12 per 
cento delle entrate complessive costituite dalle tasse imperiali 8 . 

La ricchezza era importante perché permise agli ebrei di avere 
un notevole successo riproduttivo. Prima della Rivoluzione indu¬ 
striale e della fuga dalla trappola malthusiana il ricco aveva più 
figli che gli sopravvivevano, potendo offrire loro una migliore ali¬ 
mentazione e case più calde. La popolazione degli ashkenaziti creb¬ 
be allora dal basso numero del 900 a circa 500.000 persone nel 
1500 fino a 14,3 milioni nel 1939 9 . 

Dal 900 al 1700 circa gli ashkenaziti svolsero poche profes¬ 
sioni al di là di prestare denaro e anche di riscuotere le tasse dai 
contadini (anticipando cioè ai principi le somme necessarie e poi 
recuperandole riscuotendo direttamente da chi doveva pagare le 
tasse). Considerando la forte componente ereditaria dell’intelli- 
genza, il gruppo di ricercatori dello Utah ha calcolato che 20 ge¬ 
nerazioni, corrispondenti ad appena 500 anni, furono probabil¬ 
mente sufficienti perché gli ashkenaziti sviluppassero 16 punti in 
più rispetto agli altri europei nei test del QI. Per Cochran e colla¬ 
boratori l’ereditarietà dell’intelligenza è pari a 0,8, vale a dire che 
l’80 per cento della varianza (la dispersione dei valori tra quelli 
più elevati e quelli più bassi in una popolazione) sarebbe dovuta ai 
geni. Se i genitori ad ogni generazione avessero un QI appena un 
punto sopra la media, allora la media del QI aumenterebbe dello 


0,8 per cento ad ogni generazione. Se mediamente una generazio¬ 
ne umana nel Medioevo durava 25 anni, allora in 20 generazioni, 
corrispondenti a 500 anni, il QI degli ashkenaziti può essere cre¬ 
sciuto di 20 x 0,8 = 16 punti. 

Ovviamente c’erano anche cristiani che prestavano denaro e che 
avevano quindi bisogno delle stesse capacità cognitive degli ashke¬ 
naziti. I cristiani tuttavia si sposavano tra loro in comunità più 
ampie, di cui facevano parte persone che svolgevano occupazioni 
diversificate. La selezione naturale può aver incrementato comples¬ 
sivamente l’intelligenza delle popolazioni urbanizzate durante il 
Medioevo, esercitando però un effetto più intenso sulla più picco¬ 
la popolazione ebraica. Le cose devono essere andate così perché 
qualsiasi gene in grado di migliorare l’intelligenza che fosse emerso 
in una famiglia qualsiasi nella popolazione sarebbe stato destinato 
a diluirsi nella generazione seguente, mentre nella comunità ebraica 
poteva accumularsi perché i matrimoni con persone di religione 
diversa erano scoraggiati. Questo effetto selettivo forse non interes¬ 
sava gli ebrei orientali (sottoposti alle regole islamiche) perché chi 
governava per la maggior parte del tempo impose alla popolazione 
ebraica di svolgere occupazioni poco ambite, come quella dei tinto¬ 
ri o dei macellai, che non richiedevano particolari doti intellettuali. 
Come notano i ricercatori dello Utah, gli ebrei orientali e i sefarditi 
non svolgono con più frequenza occupazioni che richiedono capa¬ 
cità cognitive spiccate e hanno punteggi del QI comparabili a quelli 
degli europei. 

Cochran e collaboratori sostengono che le altre tesi proposte 
per spiegare il miglioramento dell’intelligenza negli ebrei non sono 
convincenti. Secondo una di queste tesi i massacri e le espulsioni 
che risalgono al tempo della Prima crociata nel 1096 avrebbero 
svolto una selezione a cui soltanto i più intelligenti sarebbero ri¬ 
usciti a sopravvivere. I massacri e le espulsioni colpirono l’intera 
popolazione ashkenazita e sembra improbabile che abbiano deter¬ 
minato la selezione dei più intelligenti quasi con la stessa precisione 
che avrebbe potuto avere una selezione delle capacità richieste per 
svolgere il mestiere di prestatori di denaro. 

Il folclore ebraico sostiene che siano stati i matrimoni tra i figli 
dei rabbini e dei ricchi mercanti a determinare l’incremento dell’in¬ 
telligenza. «Le scuole talmudiche» scrive l’antropologo Melvin 
Konner, «selezionarono le menti migliori in ogni generazione di 












ebrei per oltre un migliaio di anni. Le stelle emergenti tra questi 
giovani uomini brillanti lavoravano a fianco dei mercanti di suc¬ 
cesso e spesso ne sposavano le figlie. In questo modo i più svegli e 
studiosi riuscivano a entrare nelle famiglie più facoltose» 10 . 

In assenza di dati sulla frequenza di questi matrimoni combi¬ 
nati, una simile ipotesi sembra più la fantasia di uno studioso che 
un evento davvero comune. I ricchi mercanti probabilmente erano 
più propensi a considerare promettente come genero il figlio di un 
altro mercante rispetto a un povero studente della scuola rabbini¬ 
ca. Tuttavia, anche se questi matrimoni avvenivano, non c’erano 
abbastanza rabbini nella popolazione (appena l’I per cento) per 
poter determinare una differenza significativa in termini genetici, 
spiegano Cochran e colleghi. 

Il gruppo dello Utah propone quindi l’interessante tesi, abba¬ 
stanza plausibile, per cui la pressione selettiva prodotta dalla nic¬ 
chia occupazionale che richiedeva abilità cognitive avrebbe agito 
selezionando una più spiccata intelligenza tra gli ashkenaziti. Gli 
studiosi cercano poi di identificare i potenziali geni responsabili. 
Le loro proposte, se confermate, potranno convalidare questo caso 
specifico nell’ambito della tesi complessiva e, se anche non fossero 
confermate, comunque non invaliderebbero l’ipotesi. 

La parte del lavoro dedicata alla genetica si concentra sulle mu¬ 
tazioni che causano le malattie mendeliane. Le malattie mendelia- 
ne, o semplici , sono determinate da una mutazione che disattiva un 
singolo gene, contrariamente alle malattie complesse, come il can¬ 
cro o il diabete, che sono causate da diverse mutazioni genetiche. 

Ciascuna popolazione presenta un proprio modello di malattie 
mendeliane. Tra gli ebrei alcune mutazioni mendeliane, come quel¬ 
la responsabile della febbre mediterranea familiare, sono molto an¬ 
tiche e risultano infatti condivise con altre popolazioni mediorien¬ 
tali come quelle dei turchi e dei drusi. Altre mutazioni si osservano 
soltanto tra gli ashkenaziti o i sefarditi e pertanto devono essere 
comparse dopo che queste due popolazioni si sono separate dalle 
altre popolazioni mediorientali. 

L’analisi di Cochran e collaboratori si focalizza su un grup¬ 
po di quattro malattie mendeliane osservate negli ashkenaziti e 
provocate da mutazioni che influenzano una funzione biochimica 
non ancora identificata, con conseguente accumulo di grassi noti 
come sfingolipidi. Queste malattie mendeliane sono la malattia di 


Tay-Sachs, quella di Gaucher, quella di Niemann-Pick e la muco- 
lipidosi di tipo 4. 

Se si eredita una sola copia dell’allele mutato, ossia della va¬ 
riante genetica responsabile della malattia, non si hanno gravi con¬ 
seguenze: la seconda copia funzionale ereditata dall’altro genito¬ 
re infatti compensa l’anomalia del gene malfunzionante. Quando 
però si ereditano due alleli difettosi le conseguenze possono essere 
molto gravi nel caso della malattia di Gaucher, e addirittura letali 
negli altri tre casi. 

Le varianti genetiche che causano le quattro malattie si trovano 
in proporzioni relativamente alte nella popolazione degli ashke¬ 
naziti. Quando un particolare allele di un gene è più comune di 
quanto ci si aspetterebbe, i genetisti propongono due possibili spie¬ 
gazioni: o si tratta del prodotto della selezione naturale, oppure è 
dovuto al processo noto come effetto del fondatore. 

Perché mai la selezione naturale dovrebbe favorire una variante 
genetica associata a una malattia letale? Ciò può accadere quando 
la variante, anche se letale in due copie, conferisce un qualche van¬ 
taggio se ereditata soltanto in una copia, cioè da un solo genitore. 
Un esempio ben noto di questa condizione è rappresentato dall’ane¬ 
mia falciforme. Una persona con una sola copia della variante ano¬ 
mala risulta protetta dalla malaria; chi però eredita due alleli difet¬ 
tosi sviluppa una grave malattia del sangue. L’allele anomalo viene 
favorito dalla selezione naturale perché il numero dei portatori (con 
un solo gene difettoso) protetti dalla malaria supera abbondante¬ 
mente quello di chi ha i due alleli difettosi ed è condannato a perire 
o a vivere con sintomi gravissimi. D’altro canto una variante gene¬ 
tica può essere più comune di quanto ci si aspetti anche quando si 
trova ad avere un’elevata frequenza in una piccola popolazione che, 
successivamente, è cresciuta. Una qualsiasi mutazione rara portata 
da uno dei fondatori della piccola popolazione è destinata ad essere 
ereditata dai suoi discendenti e a mostrare di conseguenza una fre¬ 
quenza maggiore in quella popolazione rispetto a quanto si osserva 
nella maggior parte delle altre. Si tratta dell’effetto del fondatore. 

Il genetista Neil Risch è giunto alla conclusione che le mutazioni 
presenti nel genoma degli ebrei ashkenaziti siano prodotte da un 
effetto del fondatore risalente a circa 1000 anni fa. Dal momento 
che le mutazioni sono tutte comparse nello stesso momento, devo¬ 
no infatti avere la stessa causa. Per Risch deve trattarsi di un effetto 










del fondatore perché una simile varietà di mutazioni difficilmen¬ 
te offre un qualche specifico vantaggio che la selezione naturale 
potrebbe favorire 11 . Questa tesi però viene chiaramente ribaltata 
dal gruppo di ricercatori dello Utah. Essi infatti ammettono che le 
mutazioni degli ashkenaziti siano comparse negli ultimi 1000 anni 
ma sostengono che gli alleli mutati sarebbero stati davvero favoriti 
dalla selezione naturale nello stesso momento perché promuoveva¬ 
no tutti l’intelligenza. 

Se scartiamo l’ipotesi dell’effetto del fondatore, una ragione 
plausibile per spiegare la diffusione delle mutazioni responsabili 
delle malattie mendeliane negli ashkenaziti potrebbe essere che 
queste proteggono da qualche grave malattia. Finora però non è 
stato dimostrato nessun effetto protettivo di questo tipo. In ogni 
caso gli ebrei ashkenaziti e le popolazioni europee con cui convi¬ 
vevano sviluppavano le stesse malattie, ma non si riscontra nessun 
modello simile nella diffusione delle mutazioni tra gli europei. L’u¬ 
nica differenza significativa nelle modalità di vita, sostiene il grup¬ 
po dello Utah, è rappresentata dalle occupazioni principali degli 
ashkenaziti, occupazioni che richiedevano l’uso di elevate capacità 
cognitive. Di conseguenza deve essere stata una pressione selettiva 
a determinare un incremento così elevato in termini relativi delle 
mutazioni mendeliane negli ashkenaziti. 

Un’altra ragione per supporre che sia stata la selezione natura¬ 
le, e non l’effetto del fondatore, a determinare quanto osservato è 
che alcune delle mutazioni degli ashkenaziti si verificano a grup¬ 
pi (o cluster). Questo particolare è davvero insolito dal momento 
che le mutazioni tendono a comparire in modo casuale nel geno¬ 
ma, quindi non dovrebbero concentrarsi nei geni che hanno tutti 
la stessa funzione. Un insieme delle mutazioni degli ashkenaziti si 
trova invece nel gruppo dei geni che controllano la via metaboli¬ 
ca dell’accumulo degli sfingolipidi menzionata sopra. Il fatto che 
queste quattro mutazioni si trovino lungo un preciso percorso è 
un forte indizio a favore del ruolo svolto dalla selezione natura¬ 
le. Le prove sperimentali trovate alla University of Utah, anche se 
non sono molte, sembrano dimostrare che il malfunzionamento del 
meccanismo di accumulo degli sfingolipidi induce i neuroni ad ave¬ 
re più connessioni del consueto. 

Un secondo insieme di quattro mutazioni è collocato lungo il 
percorso di riparazione del DNA. Due delle mutazioni interessano 


i geni BRCA1 e BRCA2 e sono associate allo sviluppo del cancro al 
seno e alle ovaie. Le altre due mutazioni causano l’anemia di Fanco- 
ni di tipo C e la sindrome di Bloom. È difficile capire in che modo il 
malfunzionamento delle vie chimiche di riparazione del DNA possa 
avere qualche beneficio, soprattutto nel caso delle due mutazioni 
dei geni BRCA che provocano gravi rischi anche quando l’indivi¬ 
duo è portatore di una sola copia dell’allele mutato. I ricercatori 
dello Utah hanno notato che il BRCA1 può, quando funziona nor¬ 
malmente, limitare la proliferazione delle cellule staminali neurali 
nell’embrione e anche nell’adulto, di conseguenza un funzionamen¬ 
to anomalo di questo gene potrebbe indurre la formazione di cellule 
nervose in più nel cervello. Per Cochran e collaboratori simili van¬ 
taggi, ancora da scoprire, potrebbero essere indotti dalle altre muta¬ 
zioni dei geni regolatori delle vie chimiche di riparazione del DNA. 

Anche se il ruolo preciso svolto dalle mutazioni mendeliane nel 
promuovere l’intelligenza deve essere ancora chiarito, queste risul¬ 
tano straordinariamente comuni tra gli ashkenaziti. Circa il 15 per 
cento degli ebrei ashkenaziti è infatti portatore di una delle muta¬ 
zioni che regolano l’accumulo degli sfingolipidi o la via chimica di 
riparazione del DNA, mentre il 60 per cento porta entrambe queste 
mutazioni o una delle altre mutazioni responsabili delle malattie 
mendeliane particolarmente frequenti in questa popolazione. Come 
è già stato osservato, le mutazioni risultano prive di conseguenze 
quando sono ereditate in una sola copia, cioè da un solo genitore. 
La spiegazione proposta dagli studiosi dello Utah risulta finora la 
migliore per questo strano modello di diffusione delle mutazioni, in 
particolare per quelle che si presentano in gruppi. Inoltre un grande 
pregio delle ipotesi scientifiche è la possibilità di essere facilmente 
testate, e la teoria proposta da Cochran e colleghi non fa eccezione. 
Secondo questa teoria le persone con una delle mutazioni tipiche 
degli ashkenaziti otterranno in media un punteggio più alto nei test 
del QI rispetto a coloro che ne sono privi. Chiunque organizzi uno 
studio di popolazione sugli ashkenaziti può testare questa previ¬ 
sione scoprendo se un elevato punteggio nei test del QI è associato 
proprio alle mutazioni caratteristiche di questo gruppo di ebrei. 
Stranamente nessuno ha mai svolto questa verifica e, se qualcuno 
lo ha fatto, non ha pubblicato i risultati. 

Senza avere la possibilità di svolgere un test su una popolazione 
vivente, il gruppo dello Utah ha compiuto una verifica indiretta 














scoprendo che la malattia di Gaucher determina un incremento del 
punteggio nei test del QI. Cochran e colleghi hanno visto che un 
terzo dei 255 pazienti in età lavorativa ricoverati in una clinica di 
Israele specializzata nella malattia di Gaucher svolgeva un lavoro 
in campo scientifico, contabile o medico, ambiti occupazionali che 
richiedono un alto livello di QI. La proporzione rilevata era ben più 
alta di quella riferita alla popolazione nel suo complesso. 


I vantaggi dell’alfabetizzazione 

Un possibile punto debole della tesi dei ricercatori della Uni¬ 
versity of Utah è il fatto che l’incremento delle capacità cogniti¬ 
ve riguarderebbe soltanto il ramo ashkenazita della popolazione 
ebraica. I sefarditi, per esempio, hanno dato al mondo Spinoza, 
Disraeli, Ricardo e molti altri uomini che si sono distinti per le loro 
capacità. È difficile peraltro trovare specifici dati sulle misurazioni 
del QI nei sefarditi, e lo studio svolto nello Utah non ne fa menzio¬ 
ne alcuna. Misurazioni del QI compiute in Israele indicano che il 
punteggio degli ashkenaziti è superiore a quello ottenuto dagli altri 
ebrei (ebrei orientali e sefarditi). I ricercatori dello Utah si sono 
concentrati sugli ashkenaziti perché le mutazioni mendeliane sco¬ 
perte in questo gruppo sembrano risalire all’anno 1000 circa, cioè 
dopo che ashkenaziti e sefarditi si sono separati diventando due 
popolazioni distinte. Tuttavia, anche se la tesi di questi ricercatori 
è interessante, non si capisce perché gli ebrei non avrebbero potuto 
acquisire peculiari capacità cognitive in un periodo più antico della 
loro storia. Se così fosse, le capacità avrebbero potuto accrescersi 
successivamente tra gli ashkenaziti secondo il modello suggerito da 
Cochran e collaboratori. 

Una nuova prospettiva sulla storia degli ebrei è stata di recente 
suggerita da due storici dell’economia, Maristella Botticini e Zvi 
Eckstein. Botticini, specializzata nella ricerca sui contratti matri¬ 
moniali e gli scambi in epoca medievale, insegna all’università Boc¬ 
coni di Milano. Eckstein è un illustre economista che ha lavorato 
come vice governatore presso la Banca di Israele. Considerando la 
storia degli ebrei, i due studiosi si sono concentrati in particolare 
sulla dimensione numerica delle popolazioni e sui lavori svolti dagli 
ebrei. I due autori fanno molto raramente riferimento all’intelligen¬ 


za o alle caratteristiche genetiche, tuttavia il loro lavoro evidenzia 
in modo chiaro come le pressioni selettive possano aver agito sulla 
popolazione ebraica incentivandone le capacità cognitive. 

La spiegazione più comunemente accettata per spiegare le oc¬ 
cupazioni degli ebrei è che essi non potevano possedere terre nei 
paesi cristiani in cui vivevano, pertanto si sarebbero specializzati 
nel prestare denaro, come unica professione per loro accessibile. Se¬ 
condo questa idea, a causa delle frequenti espulsioni e persecuzioni 
le comunità ebraiche si sarebbero poi disperse nelle città di tutta 
l’Europa e del mondo mediterraneo. 

Botticini ed Eckstein rifiutano questa spiegazione, sostenendo 
con abbondanza di dettagli storici che gli ebrei non sarebbero stati 
obbligati a prestare denaro ma che avrebbero scelto questa profes¬ 
sione in quanto molto redditizia. Inoltre le popolazioni ebraiche non 
si sarebbero disperse a causa delle persecuzioni ma perché in ogni 
città poteva esserci soltanto un numero limitato di banchi di prestito. 

Allora perché gli ebrei hanno finito per scegliere questa insolita 
occupazione? Botticini ed Eckstein propongono una spiegazione 
semplice ma convincente che può essere fatta risalire all’inizio del 
giudaismo rabbinico, nel primo secolo d.C. 

Prima dell’era talmudica e della diffusione dei rabbini, la reli¬ 
gione ebraica era concentrata intorno al tempio di Gerusalemme, 
dove erano molto frequenti i sacrifici animali. I leader ebraici isti¬ 
garono tre grandi insurrezioni contro il dominio di Roma, la prima 
delle quali culminò con la distruzione del tempio di Gerusalemme 
nel 70 d.C. La perdita del tempio rafforzò la posizione dei farisei, 
una delle varie correnti dell’ebraismo, che proposero una versione 
alquanto diversa della religione in cui il tempio e i sacrifici animali 
erano sostituiti, come componenti chiave della religione, dallo stu¬ 
dio della Torah (cioè dei primi cinque libri della Bibbia). 

La forma rabbinica dell’ebraismo emersa da questo movimento 
enfatizzò l’importanza dell’alfabetizzazione e della capacità di leg¬ 
gere e interpretare i testi sacri. Anche prima della distruzione del 
tempio il sommo sacerdote dei farisei, Joshua ben Gamaliel, nel 
63 o 65 d.C. impose ad ogni padre ebreo di mandare i propri figli 
maschi a scuola all’età di sei o sette anni. Lo scopo dei farisei era al¬ 
fabetizzare tutti gli ebrei maschi in modo che ognuno potesse com¬ 
prendere e obbedire alle leggi scritte nella Torah. Tra il 200 e il 600 
d.C. l’obiettivo era stato ampiamente raggiunto, poiché l’ebraismo 














si era ormai trasformato in una religione basata sullo studio della 
Torah e del Talmud (un compendio di commenti rabbinici). 

Questa straordinaria riforma educativa non fu raggiunta senza 
fatica. All’epoca infatti la maggior parte degli ebrei, come chiunque 
altro, lavorava la terra per sopravvivere. Educare i figli per i conta¬ 
dini era dispendioso e non portava alcun vantaggio pratico. Sembra 
che molti si opponessero all’invito di educare i figli, dal momento 
che il Talmud è pieno di critiche nei confronti degli ammei ha-aretz, 
come nel linguaggio talmudico sono indicati i rozzi contadini che si 
rifiutavano di insegnare ai figli a leggere e scrivere. Inoltre ai padri 
veniva suggerito di non dare per nessun motivo in moglie le proprie 
figlie a uomini non istruiti, figli degli ammei ha-aretz. 

Gli abitanti delle campagne, tanto disprezzati, potevano però 
sfuggire a tali intimidazioni senza abbandonare del tutto l’ebrai¬ 
smo. Queste persone avevano infatti la possibilità di abbracciare 
una nuova forma di ebraismo leggero, che non prevedeva l’alfabe¬ 
tizzazione o lo studio della Torah, sviluppata da un ebreo della dia¬ 
spora, meno rigido e sempre più popolare in quel periodo. L’ebreo 
meno rigido nella fattispecie era Paolo di Tarso e la religione da lui 
promossa, il cristianesimo, avvolse con l’ebraismo, senza soluzione 
di continuità, il culto misterico di un dio agricolo che muore in 
autunno e risorge in primavera 12 . 

Come prova del fatto che molti ebrei si convertirono davvero 
al cristianesimo, Botticini ed Eckstein citano alcune stime da cui 
si deduce che la popolazione ebraica ebbe un declino profondo, 
passando da circa 5,5 milioni di individui nel 65 d.C. ad appena 
1,2 milioni nel 650. Sono poche le cause in grado di giustificare 
un simile declino, oltre all’elevato tasso di conversioni di ebrei che 
decisero di allontanarsi dalla propria religione di origine. 

Botticini ed Eckstein non accennano neppure alle spinte gene¬ 
tiche che potrebbero aver svolto un ruolo in questo processo di 
conversione. Tuttavia, se gli ebrei che non avevano la capacità o 
la dedizione necessarie per istruirsi uscirono dalla comunità gene¬ 
razione dopo generazione, la propensione all’alfabetizzazione era 
destinata a diventare sempre più diffusa tra chi rimaneva. La ri¬ 
chiesta dei rabbini di istruire tutti i maschi potrebbe dunque aver 
rappresentato la prima tappa verso il miglioramento genetico delle 
capacità cognitive degli ebrei. La seconda tappa fu la conseguente 
messa a frutto di questi elevati livelli di istruzione. 


Nel 650 gli ebrei erano quasi del tutto scomparsi dalle regioni 
in cui si era diffuso il cristianesimo, come la Siria, il Libano, l’Egitto 
e lo stesso Israele. Il centro del mondo ebraico si spostò quindi in 
Iraq e in Persia. Contemporaneamente si verificò un cambiamento 
nelle occupazioni degli ebrei: dopo aver abbandonato i campi, essi 
si spostarono nelle città e lì si dedicarono ad attività di scambio e 
commercio o divennero artigiani e aprirono negozi. 

Dopo l’instaurazione del califfato abbaside nel 750, gli ebrei 
migrarono verso nuove città e ricchi centri. Nel 900 quasi tutti gli 
ebrei si dedicavano a tipiche professioni urbane: artigianato, com¬ 
mercio, medicina e prestito di denaro. Ma perché gli ebrei scelsero 
una professione in questi particolari campi? Secondo l’opinione 
comune gli ebrei non potevano possedere terreni né entrare a far 
parte di alcune categorie artigianali. Botticini ed Eckstein notano 
però che le prove di queste proibizioni sono scarse o assenti. Gli 
ebrei si dedicarono prevalentemente a professioni come il prestito 
di denaro e il commercio per una semplice ragione: in un mon¬ 
do formato prevalentemente da analfabeti, la capacità di leggere 
e scrivere condivisa da quasi tutti gli ebrei diede loro un deciso 
vantaggio in qualsiasi occupazione che prevedesse di saper scrivere 
e leggere contratti o fare i conti. 

Gli ebrei potevano godere anche di un’altra conseguenza pratica 
legata alla loro religione. Le comunità ebraiche erano soggette alla 
legge secondo quanto previsto dal Talmud, mentre corti rabbiniche 
vegliavano sul rispetto dei contratti e su eventuali diatribe. Data 
la presenza di comunità ebraiche in molte città dell’Europa e del 
Vicino Oriente, gli ebrei avevano accesso a una rete naturale for¬ 
mata da persone che condividevano la stessa religione. Questa rete, 
insieme al meccanismo di risoluzione delle dispute, era pertanto un 
tratto peculiare che diede agli ebrei un vantaggio nel commercio su 
grande distanza. 

Quando il commercio e l’urbanizzazione cominciarono a dif¬ 
fondersi nel mondo islamico sotto gli abbasidi, la maggiore alfa¬ 
betizzazione e l’istruzione, spiegano Botticini ed Eckstein, «dettero 
agli ebrei un vantaggio comparato nei campi dell’artigianato, del 
commercio e del prestito di denaro» 13 . 

Quando i mongoli nel 1258 saccheggiarono Baghdad, distrusse¬ 
ro il centro politico e culturale dell’impero abbaside e vaste regioni 
dell’Iraq e della Persia furono di conseguenza abbandonate e re- 










starano disabitate. Il centra della comunità ebraica si spostò allora 
in Europa, dove gli ebrei si specializzarono sempre di più come 
prestatori di denaro. 

Questo modello di distribuzione del lavoro ebbe profonde con¬ 
seguenze a livello demografico. Dal momento che prestare dena¬ 
ro era un’attività molto redditizia, nonostante il rischio elevato, 
gli ebrei potevano permettersi di avere famiglie più numerose e, 
come altre persone ricche, assicurarsi così che un maggior numero 
di figli raggiungesse l’età adulta. Dopo la distruzione delle comu¬ 
nità ebraiche in Iraq e Persia e l’espulsione degli ebrei d’Europa 
dall’Inghilterra, dalla Francia e da molte regioni della Germania, 
la popolazione ebraica totale si ridusse a meno di un milione di 
unità nel 1500. Tuttavia, aiutati dalla nuova ricchezza accumulata, 
gli ebrei ricominciarono ad aumentare di numero molto in fretta, 
raggiungendo nel 1939 i 16,5 milioni di individui a livello globale! 

Da una prospettiva evoluzionistica, l’aumento della popolazio¬ 
ne fu il risultato di un adattamento di successo. Data la richiesta di 
persone alfabetizzate, gli ebrei si trovarono avvantaggiati rispetto 
ai non ebrei riuscendo a soddisfare le nuove richieste cognitive del 
commercio urbano. Secondo lo storico Jerry Z. Muller 

gli ebrei avevano le caratteristiche comportamentali utili per rag¬ 
giungere il successo in una società capitalista. [...] Essi sono entrati 
nelle società che si dedicavano al commercio con un complesso di co¬ 
noscenze coltivate nelle loro famiglie e comunità su come funzionano 
i mercati, come si calcolano i profitti e le perdite, come si possono pre¬ 
vedere i rischi. Ancora più importante, sebbene più difficile da specifi- 
care, gli ebrei dimostrarono una propensione per la scoperta di nuovi 
bisogni offrendo ai mercati risorse sottoutilizzate. 14 

Come le comunità di immigrati cinesi, anche quelle degli ebrei 
hanno portato enormi benefici alle economie in cui lavoravano. 
Sfortunatamente il loro successo, come quello dei cinesi, ha spesso 
stimolato invidia e non gratitudine, con conseguenti discriminazio¬ 
ni o rappresaglie omicide, risposte che rispecchiano più l’avidità 
che l’intelligenza delle popolazioni ospitanti. 

Con un colpo d’occhio possiamo riconoscere nella struttura fisi¬ 
ca di un eschimese gli effetti di un processo evolutivo che ha model¬ 
lato l’anatomia degli esseri umani per migliorare la loro sopravvi¬ 


venza nell’ambiente artico. Le popolazioni che vivono ad altitudini 
elevate, come i tibetani, rappresentano un altro adattamento ad 
ambienti estremi. In questo caso le modificazioni che interessano 
la concentrazione dei globuli rossi nel sangue sono meno visibili 
ma risultano di chiara origine genetica. Il successo economico degli 
ebrei dal Medioevo in avanti potrebbe essere frutto di un altro pro¬ 
cesso evolutivo simile ma, se così fosse, sarebbe ancora più difficile 
da riconoscere: la nicchia alla quale gli ebrei si sono adattati richie¬ 
se infatti un cambiamento comportamentale e non fisico. 

Grazie a questo adattamento la popolazione ebraica è oggi for¬ 
mata, in proporzione rispetto alla maggior parte delle altre, da 
un numero più alto di individui con capacità cognitive superiori. 
Da questo fenomeno dipende anche il fatto che gli ebrei hanno 
raggiunto prestazioni migliori in compiti che richiedono un’intel¬ 
ligenza elevata. I caratteri come l’intelligenza sono distribuiti nella 
popolazione secondo una curva a campana: un gran numero di 
persone corrisponde al valore medio e un numero via via più ri¬ 
dotto coincide con i valori estremi, più alti o più bassi della media. 
Occorre soltanto un leggero spostamento verso l’alto nel valore 
medio per ottenere numeri significativamente più alti all’estremo 
superiore. Per definizione il QI medio degli europei settentrionali 
è di 100, mentre 4 persone su 1000 in questa popolazione dovreb¬ 
bero avere un QI che supera i 140 punti. Tra gli ashkenaziti tut¬ 
tavia il valore medio del QI è 110, quindi 23 ashkenaziti su 1000 
dovrebbero superare i 140 punti (in base alle stime dei ricercatori 
dello Utah, si tratta di una proporzione quasi 6 volte maggiore 
di quella degli abitanti dell’Europa settentrionale). Questi dati 
aiutano a spiegare perché la popolazione ebraica, a dispetto delle 
ridotte dimensioni, abbia prodotto così tanti premi Nobel e altri 
intellettuali di rilievo. 














Capitolo 9 

Civiltà e storia 


Poco per volta tutti i popoli non occidentali della Terra hanno de¬ 
ciso di reagire drasticamente contro l’atteggiamento mai soddisfatto e 
piuttosto molesto degli invadenti europei. In effetti l’ascesa dell’Occi¬ 
dente fino alla sua posizione di dominanza in tutto il pianeta rappre¬ 
senta la questione principale della storia mondiale moderna. 

William McNeill 1 

La storia mondiale - passata, presente e futura - del dinamismo mi¬ 
litare è in ultima analisi un’indagine sull’efficacia delle armi occidentali. 

Victor Davis Hanson 2 

Tuttavia una qualsiasi storia delle civiltà nel mondo che minimizzi 
il grado con cui la loro progressiva subordinazione all’Occidente dopo 
1500 anni trascurerebbe un punto essenziale: qualcosa che più di tutte 
richiede una spiegazione. L’ascesa dell’Occidente è, piuttosto semplice- 
mente, il fenomeno storico preminente della seconda metà del secondo 
millennio dopo Cristo. Si tratta proprio di qualcosa che sta al cuore 
della storia moderna. Ed è forse l’enigma più intrigante che gli storici 
devono risolvere. 

Niall Ferguson 3 

Nel 1608 Hans Lippershey, un ottico di Middelburg, nei Paesi 
Bassi, inventò il telescopio. Nell’arco di pochi decenni questi stru¬ 
menti si diffusero dall’Europa alla Cina, passando per l’impero 
moghul in India e per l’impero ottomano. Tutte e quattro le civiltà 
si trovarono dunque su uno stesso livello, dal momento che posse¬ 
devano questo nuovo e potente strumento che dava la possibilità 









di scrutare l’universo e dedurre le leggi che regolano il movimento 
dei pianeti. 

Gli esperimenti controllati applicabili alla storia sono pochi, ma 
uno di questi è stato descritto dallo storico della scienza Toby Huff 
e riguarda proprio il modo in cui fu accolto e usato il telescopio nel 
diciassettesimo secolo. Le reazioni delle quattro civiltà all’invenzio¬ 
ne di questo potente dispositivo rivelano i tipi di società profonda¬ 
mente diverse che ognuna di esse ha sviluppato. 

In Europa il telescopio fu subito rivolto verso le stelle. Galileo 
Galilei, dopo aver letto una descrizione dello strumento di Lippers- 
hey, ne costruì immediatamente uno proprio. Fu così il primo a os¬ 
servare i satelliti di Giove e si servì di questa scoperta per sostenere 
la teoria copernicana, allora osteggiata, per cui i pianeti, incluso il 
nostro, sono satelliti del Sole. A causa di ciò, Galilei entrò in con¬ 
flitto con la Chiesa e il suo credo di una Terra immobile al centro 
dell’universo. Nel 1633 Galilei fu quindi obbligato dal tribunale 
dell’Inquisizione a ritrattare e da allora fu costretto a vivere confi¬ 
nato in una delle sue residenze fino alla morte. 

L’Europa però non era un tutt’uno e l’Inquisizione non aveva il 
potere di arrestare la diffusione delle idee di Copernico e Galilei nei 
paesi protestanti. Ciò che Galilei aveva cominciato fu così portato 
avanti da Keplero e Newton. Lo slancio della Rivoluzione scienti¬ 
fica vacillò appena. 

Nel mondo islamico il telescopio raggiunse rapidamente l’im¬ 
pero moghul dove, nel 1616, fu mostrato dall’ambasciatore britan¬ 
nico alla corte dell’imperatore JahàngTr. Altri esemplari giunsero 
quindi l’anno seguente. Gli scienziati dell’impero moghul erano 
esperti di astronomia, ma il loro interesse risultava confinato ai 
temi legati al calendario. Nel 1628 fu mostrato all’imperatore 
Shàh Jahàn un nuovo calendario, ma lo studioso che lo elaborò si 
basò sul sistema tolemaico (secondo cui è il Sole a girare intorno 
alla Terra). 

Considerata la notevole familiarità con l’astronomia, sarebbe 
stato logico aspettarsi che gli studiosi moghul usassero il telescopio 
per osservare il cielo. Tuttavia i progettisti di strumenti astronomi¬ 
ci dell’impero non ne realizzarono e gli scienziati non chiesero di 
averne: «Alla fine nessuno degli studiosi moghul si dedicò all’uso 
del telescopio per scopi astronomici nel corso del diciassettesimo 
secolo» racconta Huff 4 . 


Il successo del telescopio non fu maggiore nell’altro grande im¬ 
pero islamico di quel periodo. I telescopi raggiunsero Istanbul non 
più tardi del 1626 e furono rapidamente inglobati nell’attrezzatura 
della marina ottomana. Tuttavia, nonostante la maestria raggiunta 
dagli islamici nel campo dell’ottica già dal quattordicesimo secolo, 
gli studiosi dell’impero ottomano non mostrarono un particolare 
interesse per il telescopio. Gli scienziati si accontentarono della vi¬ 
sione tolemaica dell’universo e non fecero alcuno sforzo per tra¬ 
durre nella propria lingua i lavori di Galilei, Copernico o Keplero. 
«Non abbiamo notizie della costruzione di nuovi osservatori, di mi¬ 
gliorie apportate al telescopio né di dibattiti cosmologici su ciò che 
il telescopio mostrava quando lo si rivolgeva al cielo» spiega Huff 5 . 

Fuori dall’Europa i più promettenti tra i nuovi utilizzatori del 
telescopio furono i cinesi, il cui governo aveva un profondo inte¬ 
resse per l’astronomia. All’epoca inoltre le nuove scoperte astrono¬ 
miche europee erano veicolate in Cina per mezzo di un particolare 
ed efficace meccanismo: le missioni dei gesuiti. Questi religiosi in¬ 
fatti si convinsero che avrebbero avuto maggiori possibilità di con¬ 
vertire i cinesi al cristianesimo se fossero riusciti a dimostrare che 
l’astronomia europea permetteva di calcolare con più accuratezza 
gli eventi celesti giudicati di particolare interesse in Cina. Di certo 
fu grazie all’impegno dei gesuiti se i cinesi vennero a conoscenza 
del telescopio nel 1626. Sembra anzi che già nel 1618 l’imperatore 
avesse ricevuto un telescopio dal cardinale Borromeo di Milano. 

I gesuiti si dedicarono con impegno alla loro missione in Cina, 
avviata da Matteo Ricci, un esperto matematico che parlava anche 
cinese. Ricci, che morì nel 1610, e i suoi successori avevano impor¬ 
tato i più recenti trattati europei sulla matematica e l’astronomia 
e avevano istruito gli astronomi cinesi impegnati all’epoca a rifor¬ 
mare il calendario. Uno dei gesuiti, Adam Schall von Bell, divenne 
perfino capo del Tribunale cinese di matematica e astronomia. 

In più occasioni i missionari organizzarono sfide per stabilire 
chi, tra gli astronomi cinesi che seguivano metodi tradizionali e i 
gesuiti, riusciva a fornire le previsioni più affidabili. I gesuiti vinse¬ 
ro sempre. Per esempio una volta i cinesi previdero che ci sarebbe 
stata un’eclissi solare il 21 giugno del 1629, l’imperatore allora 
chiese ai due gruppi di indicare il giorno prima dell’evento la dura¬ 
ta esatta e l’ora in cui l’eclissi sarebbe avvenuta. Gli astronomi che 
seguivano metodi tradizionali predissero che l’eclissi avrebbe avuto 















inizio alle 10:30 del mattino e sarebbe durata 2 ore. L’evento invece 
cominciò alle 11:30 del mattino e durò per 2 minuti, esattamente 
come avevano calcolato i gesuiti. 

Questi successi in campo astronomico tuttavia non risolsero il 
problema dei missionari. I cinesi non avevano infatti una grande 
curiosità per l’astronomia in sé. Piuttosto erano interessati alla di¬ 
vinazione, alla previsione dei giorni propizi per certi eventi, e l’a¬ 
stronomia era considerata semplicemente un mezzo per arrivare 
ai pronostici. L’Ufficio astronomico era più che altro una piccola 
parte del Tribunale dei riti. I gesuiti non erano certi di poter spin¬ 
gere troppo avanti il loro lavoro di previsione, ma erano talmente 
convinti dell’idea di poter convertire i cinesi attraverso lo studio 
dell’astronomia che decisero di rischiare comunque. Questa scelta 
li portò a confrontarsi con gli ufficiali cinesi, da cui furono denun¬ 
ciati come stranieri che interferivano con gli affari interni del paese. 
Nel 1661 Schall e gli altri gesuiti finirono incatenati in prigione. 
Condannato all’esecuzione per smembramento, Schall si salvò sol¬ 
tanto perché un terremoto, verificatosi il giorno dopo la sentenza, 
indusse il tribunale a liberarlo. 

Ad ogni modo i cinesi non si dedicarono a migliorare il tele¬ 
scopio, né mostrarono alcun interesse particolare per il fermento 
di idee provenienti dall’Europa a proposito della struttura teorica 
dell’universo, anche se grazie ai gesuiti erano al corrente delle ulti¬ 
me ricerche europee. Gli astronomi cinesi avevano alle spalle una 
tradizione secolare di osservazioni astronomiche, queste però erano 
incorporate in un sistema cosmologico che gli studiosi in Cina esita¬ 
vano ad abbandonare. La loro xenofobia latente inoltre sosteneva 
la posizione di resistenza al permeare delle nuove idee. «È meglio 
non avere una buona astronomia che avere occidentali in Cina» 
scriveva a riguardo lo studioso anticristiano Yang Guangxian. 

La Cina e il mondo islamico soffrirono di una “mancanza di 
curiosità” a proposito del mondo naturale, spiega Huff attribuendo 
questo dettaglio ai loro sistemi educativi. Le differenze tra le società 
dell’Europa e le altre andavano però molto oltre la curiosità educa¬ 
tiva e scientifica. Il modo in cui fu accolto il telescopio dimostra che 
all’inizio del diciassettesimo secolo differenze fondamentali erano 
già emerse nel comportamento sociale delle quattro civiltà e nelle 
istituzioni che lo rappresentavano. Le società d’Europa erano inno¬ 
vative, portate a guardare all’esterno, a sviluppare e applicare nuo¬ 


ve conoscenze e sufficientemente aperte e pluraliste da impedire al 
vecchio ordine di ostacolare il nuovo. Quelle della Cina e del mon¬ 
do islamico erano società ancora vincolate alle strutture religiose 
tradizionali e troppo asservite alla gerarchia per dare sostegno al 
libero pensiero e all’innovazione. 


Il dinamismo dell’Occidente 

Le tendenze del diciassettesimo secolo messe in luce dall’espe¬ 
rimento del telescopio di Huff si sono mantenute fino a oggi, sor¬ 
prendentemente con pochi cambiamenti. Quattrocento anni dopo, 
infatti, le società d’Europa sono ancora più aperte e innovative 
delle altre. Le società islamiche tendono sempre a guardare al pro¬ 
prio interno e si dimostrano tradizionaliste e ostili al pluralismo. 
In Cina continua a governare un regime autoritario che sopprime 
ogni opposizione organizzata e inibisce il libero fluire delle idee e 
delle informazioni. La stabilità di queste tendenze è un’importante 
indicazione, anche se non una prova, del fatto che diverse forze 
evolutive potrebbero aver dato forma alla natura di base di queste 
società e alle loro istituzioni. 

Grazie alle società aperte e innovative che lo compongono, l’Oc¬ 
cidente ha potuto acquisire una posizione dominante in molti campi, 
a dispetto del fatto che i metodi e le conoscenze occidentali sono da 
molto tempo un libro aperto da cui tutti gli altri possono copiare. 
Oggi la maggior parte del mondo è integrata in un sistema econo¬ 
mico di tipo occidentale. Giappone e Cina, due dei principali rivali 
dell’Occidente in campo economico, danno pochi segnali di poter 
diventare innovatori migliori; di conseguenza quasi tutte le imprese 
di maggior successo nel mondo si trovano ancora in Occidente. Sta¬ 
tunitensi ed europei dominano tuttora nella maggior parte dei campi 
della ricerca scientifica e vincono il maggior numero di premi Nobel. 

L’Occidente predomina tuttora in campo militare. Questa sua 
posizione non è stata però sempre stabile. Il Giappone riuscì a scon¬ 
figgere la flotta russa nella battaglia di Tsushima del 1905 e, duran¬ 
te la seconda guerra mondiale, ridusse i possedimenti coloniali eu¬ 
ropei dell’Asia orientale. La Cina combattè fino a un pareggio con 
gli Stati Uniti nella guerra di Corea mentre l’esercito statunitense 
non è riuscito a prevalere in Vietnam. Quando i costi per mantene- 














re le colonie si sono rivelati proibitivi, le potenze europee si sono 
ritirate da molti dei paesi che avevano colonizzato. Peraltro le forze 
occidentali sono sostanzialmente rimaste imbattute fin da quando 
riuscirono a opporsi alla minaccia dell’invasione ottomana nel di¬ 
ciassettesimo secolo. Negli ultimi secoli i più temibili avversari delle 
potenze occidentali di fatto sono state altre nazioni dell’Occidente. 

La scienza occidentale, uno dei motori della tecnologia, conti¬ 
nua a detenere una posizione di comando rispetto agli altri paesi. 
Nonostante qualcuno si aspettasse che il Giappone avrebbe rag¬ 
giunto vette formidabili, sulla scia della modernizzazione del pa¬ 
ese, questa fioritura non si è ancora verificata; e a dispetto degli 
ingenti investimenti cinesi nella ricerca scientifica, non c’è alcuna 
garanzia del fatto che con la semplice forza dei numeri questo pae¬ 
se possa diventare una potenza scientifica di primaria importanza. 
La scienza è essenzialmente sovversiva in quanto richiede, almeno 
per i più importanti progressi, il rovesciamento di teorie accettate 
fino a quel momento che vengono sostituite da altre migliori. Le 
società dell’Asia orientale tendono ad attribuire un grande valore 
al conformismo e al rispetto dei superiori, e ciò non aiuta a creare 
un terreno fertile per il progredire della scienza. 

In tutto il mondo la medicina occidentale si è rivelata più effica¬ 
ce di quelle tradizionali. La musica, le arti figurative e la cinemato¬ 
grafia dell’Occidente sono di solito caratterizzate da una maggiore 
creatività rispetto a quanto viene prodotto nelle culture artistiche 
dell’Oriente, più legate alla tradizione locale. Molti infine conside¬ 
rano l’apertura tipica delle società occidentali come più invitante. 
Sarebbe sbagliato attribuire una qualche virtù particolare agli eu¬ 
ropei considerati come singoli individui, in quanto si differenzia¬ 
no poco da chiunque altro. L’organizzazione sociale degli europei 
però, e in particolare le istituzioni dell’Europa, si sono dimostrate 
decisamente molto più produttive e innovative rispetto a quelle del¬ 
le altre civiltà. Che cosa spiega quindi l’ascesa e il continuo succes¬ 
so dell’Occidente? 


11 determinismo geografico 

Una prima possibile spiegazione per l’ascesa dell’Occidente è 
di tipo geografico. 11 geografo Jared Diamond è il più recente so¬ 


stenitore di questa idea. Nel suo celebre Armi, acciaio e malattie 
Diamond spiega che gli occidentali sono più forti degli altri sempli¬ 
cemente perché sono partiti in vantaggio, potendo godere di con¬ 
dizioni migliori per sviluppare l’agricoltura. La natura stessa delle 
persone o delle loro società non avrebbe quindi nulla a che fare con 
questa posizione dominante, secondo l’autore. Tutto nella storia 
umana sarebbe stato determinato dalle caratteristiche geografiche, 
come le specie di piante e animali disponibili per la domesticazione 
o le malattie endemiche in una popolazione ma non in un’altra. 

Nonostante la popolarità del libro di Diamond, la sua argomen¬ 
tazione ha numerose importanti lacune. Una di queste è il presup¬ 
posto, anti-evoluzionistico, che sia soltanto la geografia a contare 
e non i geni. Scrive Diamond che il suo libro potrebbe essere rias¬ 
sunto in un’unica frase: «I destini dei popoli sono stati così diversi 
a causa delle differenze ambientali, non biologiche, tra i popoli me¬ 
desimi» 7 . Il determinismo geografico, tuttavia, è altrettanto assurdo 
del determinismo genetico, dal momento che l’evoluzione riguarda 
l’interazione tra i due fattori. 

Il libro di Diamond è costruito come una risposta alla domanda 
che un abitante della Nuova Guinea, un politico locale, un giorno 
pose all’autore: perché la civiltà occidentale ha prodotto così tanti 
beni materiali rispetto alla società della Nuova Guinea? Per rispon¬ 
dere Diamond non dà alcun peso all’ascesa della scienza moderna, 
alla Rivoluzione industriale e alle istituzioni economiche grazie alle 
quali gli europei sono riusciti alla fine a sfuggire alla trappola mal- 
thusiana. Certamente quando gli europei importarono i loro mo¬ 
delli di sviluppo economico in Australia riuscirono rapidamente a 
creare e a far funzionare un’economia di tipo europeo. Gli aborige¬ 
ni, che rappresentavano la popolazione indigena, in quel momento 
erano ancora in pieno Paleolitico e non mostravano alcun segno di 
sviluppo verso una cultura materiale più avanzata. 

Ma se nello stesso ambiente, quello australiano, una popola¬ 
zione può dar vita a un’economia altamente produttiva e un’altra 
non riesce a farlo, di certo non può essere l’ambiente l’elemento 
decisivo, come suggerisce Diamond: al contrario deve trattarsi di 
qualche differenza fondamentale nell’essenza dei due popoli e delle 
loro società. 

Lo stesso Diamond propone questa contro-argomentazione, ma 
soltanto per accantonarla come “odiosa” e “razzista”, usando uno 











stratagemma grazie al quale evita di doverne esaminare gli aspetti 
validi. Anche se demonizzare gli oppositori delle proprie idee è un 
metodo molto in voga nelle diatribe accademiche, non è a ben ve¬ 
dere razzista considerare l’esistenza di categorie razziali come un 
possibile fattore esplicativo. Lo stesso Diamond lo fa quando serve 
ai suoi scopi. Per esempio a un certo punto afferma che «la selezio¬ 
ne naturale in favore dei geni dell’intelligenza dev’essere stata assai 
più severa in Nuova Guinea che nelle nostre società complesse e 
sovrappopolate [...]; i guineani mostrano in media di avere migliori 
funzioni mentali degli occidentali [...] sembrano più intelligenti di 
noi a livello genetico» 8 . In realtà questa improbabile congettura 
non è convalidata da alcuna prova 9 . 

Ugualmente curiosa è l’idea di Diamond per cui l’intelligenza 
sarebbe favorita più probabilmente nelle società dell’Età della pie¬ 
tra invece che in quelle moderne. L’intelligenza al contrario dovreb¬ 
be essere più favorita nelle società moderne perché è decisamente 
più richiesta. Gli asiatici orientali e gli europei che hanno costruito 
queste società infatti hanno punteggi del QI più elevati, che posso¬ 
no indicare una più spiccata intelligenza, rispetto a chi vive nelle 
società tribali o dei cacciatori-raccoglitori. 

Armi, acciaio e malattie è diventato un libro molto popolare, 
tuttavia i molti lettori che presumibilmente non si sono preoccu¬ 
pati delle strane affermazioni controfattuali di Diamond si sono 
lasciati sfuggire un’importante aspetto di questo testo. Il lavoro 
infatti è basato sull’ideologia, non sulla scienza. Le affermazioni 
interessanti sulla disponibilità delle specie addomesticabili o sulla 
diffusione delle malattie non sono obiettive ma sono sfruttate a 
sostegno del determinismo geografico, il cavallo di battaglia di 
Diamond, a sua volta architettato per distogliere il lettore dall’idea 
che i geni e l’evoluzione possano aver svolto un qualche ruolo nella 
storia umana recente. 

Indubbiamente la geografia e il clima hanno avuto una note¬ 
vole importanza, ma non nel modo preponderante suggerito da 
Diamond. Gli effetti della geografia sono più facili da osservare in 
senso negativo, soprattutto per il loro ruolo nel rallentare l’urba¬ 
nizzazione in regioni con bassa densità abitativa come l’Africa e la 
Polinesia. Molto più difficile da capire è perché l’Europa e l’Asia 
orientale, trovandosi per lo più alle stesse latitudini, abbiano segui¬ 
to percorsi diversi. 


Se la geografia offre soltanto un primo abbozzo della risposta, 
l’economia ci dà forse una giustificazione più dettagliata dell’ascesa 
dell’Occidente? Come è stato spiegato nel Capitolo 7, gli storici 
dell’economia di solito considerano fattori come le istituzioni e la 
disponibilità di risorse per spiegare la genesi della Rivoluzione in¬ 
dustriale. Molte delle apparenti condizioni che hanno portato al 
successo della Rivoluzione industriale però erano presenti in Cina 
così come in Inghilterra, e ci offrono pertanto ben poche spiegazio¬ 
ni del prevalere dell’Occidente. «Quasi tutti gli elementi solitamen¬ 
te considerati dagli storici un importante contributo alla Rivoluzio¬ 
ne industriale nell’Europa nordoccidentale erano presenti anche in 
Cina» spiega lo storico Mark Elvin 10 . 

Gli studiosi che considerano le istituzioni come fattore chiave 
della Rivoluzione industriale hanno enfatizzato la Gloriosa rivo¬ 
luzione del 1688, che pose il sovrano inglese sotto il rigido con¬ 
trollo del Parlamento e razionalizzò gli incentivi economici. Sia la 
Gloriosa rivoluzione sia la Rivoluzione industriale che l’ha seguita 
però rappresentano sviluppi tardivi dell’ascesa dell’Occidente, le 
cui cause fondamentali dovrebbero risalire, secondo gli storici, a un 
periodo molto antecedente. 

In un recente saggio che cerca di spiegare l’ascesa dell’Occiden¬ 
te, lo storico Niall Ferguson ha citato sei fattori, il primo dei quali 
è la competizione. Con questo termine Ferguson intende «una de¬ 
centralizzazione della vita politica f_] che ha fatto da piattaforma 

di lancio sia per gli Stati-nazione sia per il capitalismo» 11 . Si tratta 
di un altro modo per dire che l’Occidente, in linea generale, apprez¬ 
zava le società aperte con istituzioni in competizione, rispetto al 
dispotismo senza fine dell’Oriente. 

La società aperta rese possibile la nascita delle altre istituzioni 
che per Ferguson sono state indispensabili per l’ascesa dell’Occi¬ 
dente. Una di queste è lo Stato di diritto, che include la proprietà 
privata e la presenza dei rappresentanti dei proprietari nell’assem¬ 
blea legislativa; ci sono poi i progressi compiuti nei campi della 
scienza e della medicina e la crescente economia alimentata dalla 
tecnologia e dalla domanda del consumatore. 

Nel corso di circa 500 anni la civiltà occidentale è giunta a una 
posizione di straordinario dominio nel mondo [...]. La scienza occi¬ 
dentale ha mutato i paradigmi; chi non si è adeguato è rimasto inevita- 












bilmente indietro. I sistemi giuridici occidentali, e i modelli politici da 
essi derivati, democrazia compresa, hanno destituito o sconfitto tutte 
le alternative non occidentali [...]. Soprattutto, il modello occidentale 
di produzione industriale e di consumo di massa ha fatto affondare 
ogni altro modello di organizzazione economica. 12 

Una società con diversi centri di potere ha meno probabilità 
rispetto a un’autocrazia di ostacolare la circolazione di nuove idee 
o di bloccare l’innovazione e la capacità imprenditoriale. L’Europa 
si è così rivelata un ambiente più fertile rispetto alla Cina per fa¬ 
vorire lo sviluppo della scienza e della medicina e per l’ascesa del 
capitalismo. Nella sua analisi Ferguson si limita ad affermare che 
l’Occidente ha avuto successo in quanto società aperta, e tuttavia 
questa spiegazione è limitata, dal momento che non dice per quale 
motivo l’Occidente da solo abbia sviluppato una società di questa 
natura. «Questa apertura della società, unitamente alle sue capa¬ 
cità innovative, è ciò che deve essere spiegato» scrive lo storico 
dell’economia Eric Jones 13 . 


Come è avvenuta l’ascesa dell’Occidente 

Circa 50.000 anni fa un vasto esperimento naturale ebbe ini¬ 
zio quando gli esseri umani moderni si dispersero intorno al globo 
dalla loro madrepatria ancestrale. Nelle terre dell’Africa, dell’Au- 
stralasia, dell’Asia orientale, dell’Europa e delle Americhe l’uomo 
sviluppò tipi molto diversi di società in base alle varie sfide che si 
trovò ad affrontare. Almeno negli ultimi 500 anni, un periodo di 
cui abbiamo testimonianze dettagliate, ma forse per un tempo an¬ 
cora più lungo, queste differenze si sono rivelate di natura durevole. 

Questo esperimento naturale, che si è verificato come minimo in 
cinque diverse versioni in parallelo per la maggior parte del tempo, 
ha avuto un esito complesso. Un primo esito risulta chiaro: dalla 
stessa argilla umana hanno preso forma vari tipi di società. L’Au¬ 
stralia funge in qualche modo da elemento di base per fare con¬ 
fronti. Circa 46.000 anni fa il continente australiano fu raggiunto e 
occupato da migranti che provenivano dalla madrepatria africana. 
Secondo le prove tratte dallo studio del DNA, i discendenti di questi 
primi abitanti riuscirono a tenere alla larga tutti gli estranei fino 


all’arrivo degli europei nel diciassettesimo secolo. A quel tempo il 
loro stile di vita era poco cambiato: gli aborigeni infatti vivevano 
ancora in società tribali senza città o centri urbani e avevano una 
tecnologia non molto diversa da quella dei cacciatori paleolitici che 
raggiunsero l’Europa nello stesso momento in cui i loro antenati 
giunsero in Australia. Nei 46.000 anni in cui rimasero isolati gli 
aborigeni non inventarono la ruota né l’arco e le frecce e vissero in 
una condizione di perpetuo conflitto tra tribù vicine. Il più consi¬ 
stente avanzamento culturale fu lo sviluppo di una forte religiosità, 
con rituali che duravano giorno e notte per mesi interi. La possibi¬ 
lità di dedicare tempo a queste forme di devozione tanto elaborate 
derivava dalla capacità degli aborigeni di sopravvivere in un am¬ 
biente quasi desertico in cui qualsiasi nuovo venuto era destinato a 
perire. A causa però della scarsa crescita della popolazione e dell’as¬ 
senza della pressione demografica, le tribù degli aborigeni non furo¬ 
no mai spinte a promuovere il processo di formazione di Stati o la 
costruzione di imperi come quelli a cui diedero forma le altre civiltà. 

In Africa, dove le popolazioni erano più grandi di quelle austra¬ 
liane, l’agricoltura fu prontamente adottata e le società stanziali si 
svilupparono presto. Da queste emersero in modo graduale società 
più complesse e alcuni Stati primitivi. Tuttavia a causa della scarsa 
densità della popolazione, questi Stati primitivi non raggiunsero la 
fase della rivalità politica e del conflitto perpetuo che portarono 
alla nascita degli imperi in Mesopotamia o nella valle del fiume 
Giallo e, più avanti, negli altopiani andini. In Africa la popolazione 
contava appena 46 milioni di abitanti nel sedicesimo secolo. Poiché 
il suolo era in gran parte povero, non c’erano surplus di prodot¬ 
ti agricoli e, di conseguenza, nessun incentivo a sviluppare diritti 
di proprietà. La mancanza della ruota e di fiumi navigabili resero 
difficili i trasporti all’interno dell’Africa e il commercio potè così 
svilupparsi soltanto su piccola scala. In seguito alla mancanza di 
pressione demografica, le società africane avevano pochi incentivi 
a promuovere le capacità che il commercio di solito stimola, come 
accumulare capitale, sviluppare occupazioni specializzate o gene¬ 
rare società moderne. La fase della costruzione degli Stati o di un 
impero era appena agli inizi quando fu rapidamente troncata dalla 
colonizzazione europea. 

Nelle Americhe la storia ebbe inizio soltanto 15.000 anni fa, 
quando i primi esseri umani attraversarono il ponte di terraferma 







che allora univa Siberia e Alaska. Importanti imperi nacquero in 
Messico, in America centrale e sulle Ande. La popolazione tuttavia 
impiegò molti anni per raggiungere la densità critica necessaria a 
stimolare la formazione di Stati. Gli aztechi e gli inca fecero sol¬ 
tanto un piccolo passo verso la formazione di Stati moderni, ed 
erano già debilitati da questioni interne quando i conquistadores si 
presentarono alla loro soglia. 

Soltanto in Eurasia quindi si formarono Stati e imperi di con¬ 
siderevoli dimensioni. Il clima e le caratteristiche geografiche più 
favorevoli permisero la crescita delle popolazioni. Sotto l’influenza 
del commercio e della guerra, che stimolarono le trasformazioni, 
nacquero imperi in Cina, India, nel Vicino Oriente e in Europa. 

È difficile identificare le influenze che hanno dato forma alla 
popolazione europea prima del quinto secolo, quando crollò l’im¬ 
pero romano d’occidente. In termini geografici l’Europa era allora 
formata da un insieme di aree disboscate, chiazzate qua e là da fo¬ 
reste, montagne e paludi. Queste regioni disboscate e coltivabili di¬ 
vennero il nucleo dei nuovi sistemi di governo che cominciarono a 
emergere diventando Stati distinti intorno al 900. Questo processo 
di deframmentazione però fu lento. Nel quattordicesimo secolo in 
Europa si potevano distinguere quasi 1000 unità politiche distinte; 
gli Stati-nazione cominciarono a svilupparsi nel quindicesimo seco¬ 
lo, e nel ventesimo erano 25 l4 . 

Per contro, la geografia della Cina spostò il comportamento 
sociale della popolazione cinese incanalandolo in una direzione 
molto diversa. Nella pianura fertile tra il fiume Giallo e lo Yangtze 
la popolazione crebbe stabilmente e ben presto si ritrovò immersa 
nella classica competizione tra Stati del tipo “chi vince piglia tutto”. 
Così la Cina fu unificata già nel 221 a.C. e rimase un’autocrazia, 
soggetta a periodiche razzie di potenti popoli nomadi provenienti 
dai confini settentrionali dell’impero. 

«Un’osservazione obiettiva degli ultimi diecimila anni della 
storia umana» scrive l’antropologo Peter Farb, «mostrerebbe che 
per quasi tutto quel periodo gli abitanti dell’Europa settentrionale 
erano una razza barbarica inferiore, che viveva nello squallore e 
nell’ignoranza ed era poco creativa» 15 . Tuttavia all’inizio del Me¬ 
dioevo una combinazione favorevole di fattori mise gli europei nel¬ 
la condizione di sviluppare una forma di organizzazione sociale di 
particolare successo. Tra questi fattori c’era una geografia in grado 


di favorire l’esistenza di un certo numero di Stati indipendenti osta¬ 
colando la possibilità che uno solo dominasse su tutti gli altri. Un 
altro fattore fu la popolazione, abbastanza numerosa da incorag¬ 
giare la stratificazione sociale e il commercio. La Chiesa fu poi un 
centro indipendente di influenza che pose qualche limite al potere 
dei governatori locali. Nel tredicesimo secolo l’Europa era ancora 
arretrata rispetto alla Cina e al mondo islamico, ma le sue istituzio¬ 
ni avrebbero ben presto alimentato una vera e propria esplosione 
senza precedenti nei campi dell’innovazione promossa, in partico¬ 
lare, dall’incremento delle conoscenze scientifiche. 


Le origini della scienza moderna 

Una caratteristica distintiva della civiltà occidentale è rappre¬ 
sentata dalla nascita della scienza moderna. Le ricerche sulle sue 
origini possono rivelare quali furono i fattori essenziali che spinse¬ 
ro le società europee in questa particolare direzione. 

Un confronto attento tra le conquiste scientifiche dell Europa, 
del mondo islamico e della Cina è stato compiuto dallo storico 
della scienza Toby Huff, già citato per l’esperimento del telescopio. 
Chiunque consideri le caratteristiche del mondo nel tredicesimo 
secolo potrebbe essere portato a pensare che la scienza moderna 
avesse più probabilità di nascere nel mondo islamico o in Cina 
che non in Europa. Le opere scientifiche dell’antica Grecia furo¬ 
no tradotte in arabo tra il dodicesimo e il tredicesimo secolo. Gli 
scienziati di lingua araba (tra cui ebrei, cristiani e iraniani oltre 
che arabi) trasformarono la scienza araba nella più avanzata al 
mondo tra l’ottavo e il quattordicesimo secolo. Questi scienziati 
stabilirono le basi della matematica, dell’astronomia, della fisica, 
dell’ottica e della medicina, inoltre perfezionarono la trigonome¬ 
tria e la geometria sferica. 

Anche la Cina poteva sembrare un terreno fertile per la nascita 
della scienza moderna. Le tre invenzioni citate da Francis Bacon nel 
1620 come le più grandi mai realizzate dall’uomo (bussola, polvere 
da sparo e stampa) erano tutte di origine cinese. Oltre alla capacità 
inventiva in campo tecnologico, la Cina aveva una lunga storia di 
osservazioni astronomiche, indispensabili per comprendere il fun¬ 
zionamento del sistema solare. 











La scienza araba e quella cinese tuttavia progredirono stentata- 
mente più o meno per le stesse ragioni. La scienza non è il risultato 
dell’attività indipendente di individui solitari ma è un prodotto so¬ 
ciale, frutto del lavoro di una comunità di studiosi che controlla¬ 
no, criticano e portano avanti il lavoro l’uno dell’altro. La scienza 
pertanto ha bisogno di istituzioni sociali, come le università o gli 
istituti di ricerca, per prosperare e questi devono essere ragionevol¬ 
mente liberi da costrizioni intellettuali imposte da autorità religiose 
o dal governo. 

Nel mondo islamico e in Cina, come si è visto, non c’era spazio 
per istituzioni indipendenti. Nell’Islam c’erano le madrase, istituti 
per l’educazione religiosa legati alle moschee. Il primo scopo di 
queste scuole era insegnare la cosiddetta scienza islamica, ossia lo 
studio del Corano e della legge islamica, mentre non c’era spazio 
per le scienze straniere, come venivano indicate le scienze naturali. 
Gran parte della filosofia dell’antica Grecia era in contrasto con i 
precetti del Corano e fu quindi esclusa dall’insegnamento. Gli stu¬ 
diosi in disaccordo con le autorità religiose correvano il rischio di 
essere costretti al silenzio con la fatwa. La tradizione intellettuale 
islamica, secondo cui il Corano e le parole di Maometto contengo¬ 
no tutta la scienza e la legge, creò un ambiente ostile allo sviluppo 
di tutte le linee di pensiero indipendenti. 

I governatori islamici evitarono per molto tempo le critiche 
proibendo la stampa e reprimendo i campi di indagine più pro¬ 
blematici. In Europa l’interesse per la nuova conoscenza non era 
limitato a un’élite ma pervadeva una società in cui l’alfabetizza¬ 
zione si stava diffondendo sempre di più. Nel sedicesimo secolo 
c’erano 1700 stamperie sparse in 300 città d’Europa, in ogni paese, 
con l’eccezione della Russia 16 . Nell’impero ottomano un decreto 
del sultano Selim I istituì la pena di morte per chiunque avesse 
usato un torchio da stampa. A Istanbul la stampa arrivò soltanto 
nel 1726, ma gli stampatori non riuscirono a pubblicare che pochi 
titoli prima di essere costretti a chiudere. 

Le autorità religiose dei paesi islamici disdegnavano tutte le fon¬ 
ti di conoscenza diverse dal Corano ed esercitarono spesso il pro¬ 
prio potere per sopprimerle. Istituti come il notevole osservatorio 
di Maragha in Iran, fondato nel 1259, ebbero vita breve. Nel 1580 
addirittura un osservatorio in costruzione a Istanbul fu raso al suo¬ 
lo per motivi religiosi prima ancora di essere completato 17 . 


L’economista Timur Kuran ha di recente affermato che il mon¬ 
do islamico è rimasto indietro dal punto di vista economico soprat¬ 
tutto a causa della rigidità della legge islamica in materia di com¬ 
mercio. Le imprese, per esempio, potevano sciogliersi in seguito 
alla morte di uno qualsiasi dei soci se i suoi eredi pretendevano un 
pagamento immediato. «In sintesi, molti degli elementi che si auto- 
rinforzano nella legge islamica (clausole per i contraenti, sistema di 
trasmissione ereditaria, regolazione dei matrimoni) contribuirono 
insieme alla stagnazione delle infrastrutture commerciali del Medio 
Oriente» scrive Kuran 18 . Ciononostante l’idea di incolpare la legge 
islamica non è molto convincente: gli europei dovettero far fronte 
a leggi simili impostate sulla teologia, come quelle contro l’usura, 
tuttavia fecero in modo che fossero soddisfatti i più vasti scopi del¬ 
la società. Nel mondo islamico le forze della modernità non impo¬ 
sero mai allo Stato ottomano di riformare il proprio sistema legale 
prima del diciannovesimo secolo. 

Come è possibile che la scienza araba fosse così avanzata tra 
l’ottavo e il quattordicesimo secolo, nonostante queste condizio¬ 
ni avverse? La ragione, secondo Huff, è che nei primi secoli del 
dominio musulmano erano poche le persone convertite all’Islam. 
Ma quando il ritmo delle conversioni aumentò, nel decimo secolo, 
la maggioranza musulmana divenne la normalità, con una dina¬ 
mica «che probabilmente ebbe conseguenze negative per la ricerca 
nel campo delle scienze naturali e della vita intellettuale nel suo 
complesso» 19 . 

La Cina, anche se per ragioni diverse, sviluppò nei confronti 
della scienza moderna la stessa ostilità che caratterizzò il mondo 
islamico. Uno dei problemi della Cina era l’assenza di istituzioni 
indipendenti dall’imperatore: non c’erano università e le accade¬ 
mie, quando esistevano, erano essenzialmente luoghi in cui ci si 
preparava per gli esami imperiali. I pensatori indipendenti non era¬ 
no incoraggiati. Quando Hung-wu, il primo imperatore della dina¬ 
stia Ming, decise che gli studiosi erano fuori controllo, condannò a 
morte 68 diplomati e 2 studenti, e ai lavori forzati altri 70 diploma¬ 
ti e 12 studenti. Il problema con la scienza cinese, scrive Huff, non 
fu qualche imperfezione tecnica «bensì il fatto che le autorità cinesi 
non crearono né tollerarono istituzioni educative indipendenti di 
alto livello alPinterno delle quali gli studiosi potessero svolgere in 
autonomia le proprie ricerche» 20 . La Cina, diversamente dal mon- 











do islamico, non bandì le stamperie, ma i libri che si producevano 
erano riservati soltanto all’élite. 

Un altro ostacolo al pensiero indipendente era un sistema edu¬ 
cativo istupidente, che consisteva nella memorizzazione e ripetizio¬ 
ne meccanica degli oltre 500.000 caratteri che costituivano i testi 
classici di Confucio. A questo si aggiungeva soltanto la capacità di 
scrivere un commento stilizzato degli stessi. Il sistema dell’esame 
imperiale, inaugurato nel 124 a.C., assunse la sua forma definitiva 
nel 1368 e rimase immutato fino al 1905, impedendo un rinnova¬ 
mento intellettuale per altri cinque secoli. 

Il fatto che la scienza moderna sia stata così a lungo ostacolata 
in Cina e nel mondo islamico tuttavia non deve far pensare che il i 
suo sviluppo in Europa fosse in qualche modo certo. Anche l’Eu¬ 
ropa infatti aveva sacche di privilegio che si opponevano alle inno¬ 
vazioni tecnologiche e a ciò che avrebbe potuto cambiare le cose. 

Le autorità religiose europee, proprio come nel mondo islamico, si 
affrettavano a scoraggiare chi metteva in dubbio la dottrina della 
Chiesa. Nel 1270 il vescovo di Parigi, Étienne Tempier, condannò 
13 proposizioni filosofiche formulate da seguaci di Aristotele, la cui 
filosofia aveva guadagnato un certo consenso nelle università d’Eu¬ 
ropa. Il vescovo proseguì poi nel 1277 proibendo la discussione di 
219 tesi filosofiche e teologiche all’università di Parigi. 

L Europa però differiva dalla Cina e dal mondo islamico perché 
le sue strutture educative avevano una notevole indipendenza. Il 
concetto europeo di società intesa alla stregua di un’entità giuridica 
conferì una certa libertà di pensiero e di azione a strutture come le 
gilde e le università. Le autorità ecclesiastiche potevano criticare 
quanto veniva insegnato o dibattuto, ma non potevano sopprimere 
per sempre le idee scientifiche. 

Anche se le università d’Europa cominciarono dall’insegna¬ 
mento della teologia, come avveniva nelle madrase, ben presto gli 
interessi si spostarono verso la filosofia di Aristotele e poi dalla 
filosofia alla fisica e all astronomia. Nell’ambito di queste istitu¬ 
zioni gli scienziati cominciarono lo studio sistematico della natu¬ 
ra, ponendo così le basi della scienza moderna. L’esistenza delle 
università spiega in che modo la scienza sia riuscita a prosperare 
in Europa e non in Cina o nel mondo islamico, ma resta ancora 
da capire perché la scienza moderna sia in prima istanza emer¬ 
sa nel continente europeo. Quali furono i fattori preesistenti, non 
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scientifici, che permisero la nascita dell’attività scientifica? Huff 
suggerisce un’interessante risposta: «Il mistero del successo della 
scieiiza moderna in Occidente (e del suo fallimento nelle civiltà 
non occidentali) si può risolvere indagando negli ambiti non scien¬ 
tifici della cultura, vale a dire la religione, la filosofia, la teologia 
e altri simili» 21 . 

La teologia cristiana aveva una ricca tradizione di argomenta¬ 
zioni e ragionamenti su fini questioni dottrinali, molte delle quali 
legate all’interpretazione del complesso dogma della Trinità. Da 
queste dispute, le menti degli europei dedussero l’idea che la ra¬ 
gione fosse da intendere come un attributo umano: era la ragione 
quindi a separare l’uomo dall’animale. Aiutata dalla riscoperta del 
diritto civile romano verso la fine dell’undicesimo secolo, l’Europa 
sviluppò in questo modo il concetto di sistema legale. La ragione e 
la coscienza furono adottate come criteri per dirimerne le pratiche, 
e in questo modo il passo fu breve per formulare il concetto di legge 
naturale, per ipotizzare l’esistenza di un “libro della natura” e di un 
“meccanismo del mondo” che potesse essere compreso dalla ragio¬ 
ne umana. Secondo Huff insomma fu la rivoluzione nel pensiero le¬ 
gale compiutasi tra dodicesimo e tredicesimo secolo a trasformare 
la società medievale in Europa rendendola un terreno fertile per lo 
sviluppo della scienza moderna. 


I frutti dell’apertura 

I concetti di legge e ragione che stimolarono la nascita della 
scienza moderna in Europa servirono anche come base per lo svi¬ 
luppo di una società aperta. Il commercio e l’esplorazione, che gli 
imperatori cinesi potevano sopprimere a proprio piacimento, di¬ 
vennero allora forze fondamentali per l’espansione europea. 

In un periodo di guerre intermittenti, il commercio tra le varie 
regioni europee cresceva vigoroso. Gli scambi commerciali ebbero 
infatti un ruolo importante nell’indurre gli europei a esplorare il 
mondo: dopo il 1490 Vasco da Gama giunse in India e Cristofo¬ 
ro Colombo nelle Americhe. Questi viaggi dimostrarono anche la 
peculiare curiosità degli europei per il mondo. L’esplorazione fu in¬ 
centivata con lo sviluppo di nuove invenzioni tecniche che diedero 
il via alla scienza moderna e all’emergere del capitalismo. 















Fu l’Europa a scoprire il mondo e non il contrario. L’ammira¬ 
glio cinese Zheng He organizzò numerosi viaggi verso l’Asia sudo¬ 
rientale e 1 Africa all’inizio del quindicesimo secolo, ma questi non 
ebbero seguito. Dopo aver scoperto il resto del mondo, gli europei 
stabilirono rotte commerciali che, in molti casi, portarono alla con¬ 
quista delle nuove terre. Gli europei spazzarono via le società triba¬ 
li senza troppe difficoltà, inviando coloni a occupare le Americhe, 
l’Australia e larghi tratti dell’Africa. 

Le radici della unicità degli europei si possono far risalire molto 
indietro, addirittura all’undicesimo secolo, se non prima, tuttavia agli 
inizi del quindicesimo l’incombente ascesa dell’Europa doveva risul¬ 
tare tutt altro che evidente. L’impero ottomano a quel tempo si stava 
ancora espandendo, la Cina godeva di un periodo di stabilità sotto la 
dinastia Ming, l’impero moghul stava per emergere in India. Questi 
tre centri di potere erano più grandi di qualsiasi centro in Europa. 

L’Europa era priva del vantaggio militare dato da unioni e alle¬ 
anze, tuttavia potè rimanere più a lungo frammentata, sia pur limi¬ 
tatamente, perché, a differenza della Cina, non era sotto la continua 
minaccia delle invasioni straniere. Trovandosi all’estremità occi¬ 
dentale del continente eurasiatico, l’Europa era protetta a est dagli 
Stati cuscinetto della Russia e di Bisanzio. Così, a partire dal deci¬ 
mo secolo, dopo aver respinto i violenti attacchi dei vichinghi, dei 
magiari e dei musulmani, l’Europa si trovò ragionevolmente libera 
dalle aggressioni esterne. L’Inghilterra, naturalmente avvantaggiata 
dal fatto di essere un’isola, si sentì sicura come mai prima di allora. 

Diversamente dai cinesi, gli europei non furono dunque mai co¬ 
stretti a cercare o ad accettare un regime autocratico abbastanza 
forte da proteggerli da invasori esterni. In Europa i cittadini si per¬ 
misero il lusso di preferire l’indipendenza, combattendo soltanto 
gli uni contro gli altri. I conflitti interni garantirono i vantaggi che 
derivano dalla competizione militare, ma la geografia e gli assetti 
politici non portarono al consueto finale in cui resta un solo im¬ 
pero permanente. Nessuno degli imperi europei nati dopo quello 
romano, che fossero guidati da Carlo Magno, dagli Asburgo, da 
Napoleone o da Hitler, fu mai completo, e tutti ebbero vita breve. 

Nelle società autoritarie chi governa può imporre tasse, orga¬ 
nizzare eserciti e dichiarare guerra. In linea di principio gli Stati au¬ 
toritari della Cina e del mondo islamico avrebbero dovuto contare 
su una forza militare maggiore rispetto a quella di una manciata di 


Stati separati in Europa, guidati da sovrani costretti, chi più e chi 
meno, ad accettare leggi locali ed élite. In effetti fu così per molti 
secoli. Nel tredicesimo secolo, per esempio, l’Europa non riuscì a 
fermare l’esercito mongolo, che invase Polonia, Ungheria e Sacro 
romano impero cercando di raggiungere la costa atlantica. Furono 
invecé i mongoli nel 1241 a scegliere volontariamente di ritirarsi 
dall’Europa quando morì il gran Khan Ógedei e si scatenò in Mon¬ 
golia una guerra interna per la successione. Dopo la caduta dell’im¬ 
pero bizantino nel 1453 e l’eliminazione del cuscinetto che aveva 
separato l’Europa dall’orda turca, gli eserciti ottomani riuscirono a 
penetrare nelle terre europee spingendosi fino alle porte di Vienna 
nel 1529 e poi di nuovo nel 1683. 

La crescente ricchezza e la capacità inventiva dell’Europa fi¬ 
nirono tuttavia per ribaltare questa condizione di debolezza mi¬ 
litare. L’arretratezza europea nel sedicesimo secolo, che poteva 
emergere dal confronto con l’impero cinese e quello islamico, era 
in realtà soltanto apparente. Ben presto spedizioni europee avreb¬ 
bero conquistato l’India, l’America settentrionale e meridionale, 
l’Australia e la maggior parte dell’Africa. Anche se occupa soltan¬ 
to il 7 per cento delle terre emerse del pianeta, l’Europa dominava 
sul 35 per cento delle terre nel diciannovesimo secolo e sull’84 per 
cento nel 1914. 

A differenza di quanto avveniva in Europa, dove scienza, tecno¬ 
logia e industria erano strettamente interconnesse, in Cina l’indu¬ 
stria non sfruttò la tecnologia e non ebbe mai il permesso di svilup¬ 
parsi in modo autonomo. L’entusiasmo della Cina per le invenzioni 
si era da lungo tempo anchilosato; i mandarini non apprezzavano 
le novità e anzi respingevano le invenzioni straniere mancando del¬ 
la curiosità che permise invece agli europei, avventurosi in termini 
intellettuali, a spingersi oltre la tecnologia per scoprire i principi 
scientifici che la regolavano. 

In Cina non c’erano il libero mercato né un diritto di proprie¬ 
tà istituzionalizzato. «Lo Stato cinese interferiva continuamente 
nell’attività delle imprese private, assumendo il monopolio delle 
attività lucrative, proibendone altre, manipolando i prezzi, esigen¬ 
do tangenti, ostacolando l’arricchimento privato» scrive lo storico 
dell’economia David Landes. «Il malgoverno soffocò l’iniziativa, 
aumentò i costi delle transazioni e distolse il talento dal commercio 
e dall’industria» 22 . 








Secondo le lapidarie parole di Adam Smith: «Per portare uno 
Stato al più alto grado di opulenza, dal livello più basso di barbarie, 
serve poco altro che pace, giuste tasse, giusta amministrazione della 
giustizia. Tutto il resto viene da sé» 2 ’. Dicendo «poco altro» tutta¬ 
via si minimizza la questione. La pace, le giuste tasse e la giustizia 
non si trovano spesso insieme nel corso della storia. Soltanto in 
Europa è stata raggiunta questa formula magica che è diventata la 
base per l’impensabile ascesa dell’Europa nel mondo. 


La risposta adattativa alle diverse società 


Nel suo libro La ricchezza e la povertà delle nazioni , lo storico 
dell’economia David Landes esamina ogni possibile fattore capa¬ 
ce di spiegare l’ascesa dell’Occidente e la stagnazione della Cina 
e conclude, in sostanza, che la differenza è insita nella natura dei 
popoli. Landes attribuisce un fattore decisivo alla cultura, ma nella 
sua descrizione della cultura è implicita l’esistenza di razze. 


Se la Storia dello sviluppo economico ci insegna qualcosa, è che a 
fare la differenza è la cultura. Prendiamo ad esempio l’industriosità 
delle minoranze di emigrati, i cinesi in Asia orientale e sudorientale, gli 
indiani in Africa orientale, i libanesi in Africa occidentale, ebrei e cal¬ 
vinisti in gran parte d’Europa e via dicendo. La cultura, tuttavia, intesa 
nel senso di corpo di consuetudini e valori morali che caratterizza una 
popolazione, spaventa gli studiosi, emana un sulfureo odore di razza 
ed eredità, evoca un senso di plumbea immutabilità. 2 '' 


Odore sulfureo o no, la cultura di ciascuna razza, che abbia 
una base genetica o ne sia priva, è ciò che conta per Landes nello 
sviluppo economico. Se consideriamo l’unicità delle società euro¬ 
pee e il periodo di tempo in cui il comportamento sociale degli 
europei deve aver seguito un proprio percorso di sviluppo (almeno 
1000 anni), questo comportamento può davvero essersi adatta¬ 
to, a livello genetico, per far fronte alle sfide e sopravvivere pro¬ 
sperando in Europa. Prove a favore di questa possibilità sono i 
dati raccolti da Clark sulla riduzione della violenza e l’incremento 
dell’alfabetizzazione in Inghilterra tra il 1200 e il 1800 (descritti 
nel Capitolo 7). 


Anche se non esistono dati equivalenti per la popolazione ci¬ 
nese, sappiamo che la loro società è rimasta distinta per un tempo 
ancora più lungo, almeno 2000 anni, durante il quale per sopravvi¬ 
vere i cinesi devono aver superato pressioni intense (esaminate nel 
Capitolo 7) adattandosi alla propria società esattamente come gli 
europei si sono adattati alle loro. 

Gli psicologi che studiano i comportamenti delle popolazioni 
europee e dell’Asia orientale di solito attribuiscono alla cultura 
tutte le differenze esistenti. Da una prospettiva evoluzionistica, 
tuttavia, questa tesi è poco plausibile. Il comportamento socia¬ 
le delle persone ha un ruolo fondamentale per la sopravvivenza 
di una società. Questo comportamento pertanto deve essere stato 
modellato con altrettanta finezza rispetto alle condizioni ambien¬ 
tali prevalenti proprio come è accaduto per altri caratteri che ci 
permettono di distinguere le razze, per esempio il colore della pelle 
o quello dei capelli. 

Le istituzioni proprie di una società sono un miscuglio di com¬ 
portamenti determinati culturalmente e influenzati dai geni. La 
componente culturale può essere riconosciuta perché di solito si 
modifica più rapidamente, a dispetto dell’attitudine conservatrice 
di molte istituzioni culturali. La guerra, per esempio, è un’istituzio¬ 
ne comune a tutte le società umane, ma il fatto che la propensione 
allo scontro (che ha una base genetica) sia esercitata o no dipende 
dalla cultura e dalle circostanze. Germania e Giappone hanno avu¬ 
to società profondamente militariste prima e durante la seconda 
guerra mondiale, eppure oggi entrambi i paesi sono di gran lunga 
pacifici. Questo cambiamento culturale è decisamente troppo rapi¬ 
do per avere natura genetica. Entrambi i paesi conservano con buo¬ 
na probabilità la loro propensione per la guerra e la eserciterebbero 
se ne avessero la necessità. 

Un aspetto distintivo dei comportamenti modellati genetica- 
mente è il loro persistere immutati nel corso di molte generazio¬ 
ni. La presenza di un radicamento genetico potrebbe spiegare, per 
esempio, perché le popolazioni di inglesi espatriati nel mondo si 
siano comportate allo stesso modo, ossia come la loro popolazio¬ 
ne di origine, per molti secoli e perché lo stesso sia avvenuto per i 
cinesi fuori dal loro paese. Ipotizzare una base genetica per il com¬ 
portamento sociale spiegherebbe anche perché sia così difficile per 
le altre popolazioni copiare le caratteristiche desiderabili di questi 












gruppi. Gli abitanti della Malesia, della Thailandia e dell’Indonesia 
che convivono con prospere popolazioni di cinesi immigrati posso¬ 
no invidiarle ma stranamente non riescono a copiarle. Le persone 
sono molto portate all’imitazione e, se il successo imprenditoria¬ 
le dei cinesi fosse soltanto culturale, chiunque potrebbe adottarne 
senza difficoltà i metodi. Se i cinesi e gli altri non vengono imita¬ 
ti, probabilmente è perché il comportamento sociale ha in parte 
una componente genetica che si aggiunge a quella culturale, più 
facilmente riconoscibile. La base genetica del comportamento so¬ 
ciale umano è ancora in larga misura poco chiara: non si sa con 
precisione come siano scritti i controlli neurali che influenzano il 
modo in cui ci comportiamo. Per esempio esiste chiaramente una 
propensione genetica a evitare l’incesto. Tuttavia è poco probabile 
che il controllo genetico sia scritto esattamente in questi termini. I 
registri dei matrimoni tra membri dei kibbutz in Israele e tra fami¬ 
glie cinesi di Taiwan suggeriscono che il tabù dell’incesto dipenda 
dall’avversione a sposare partner che si conoscono intimamente fin 
dall’infanzia. Pertanto il controllo neurale probabilmente deve es¬ 
sere qualcosa come “la persona che cresce con voi sotto lo stesso 
tetto non rappresenta il giusto partner da sposare”. 

Ma gli europei hanno davvero geni che favoriscono la nascita 
di società aperte e dello Stato di diritto? Ovviamente è improba¬ 
bile che sia così. Nessuno può ancora dire esattamente quali siano 
i modelli nell’insieme dei circuiti neurali in grado di predisporre 
le popolazioni europee a preferire società aperte e Stato di diritto 
invece delle autocrazie, o quelli che inducono i cinesi a rispettare 
un sistema di obblighi familiari, la gerarchia politica e il confor¬ 
mismo. Tuttavia non c’è ragione per escludere che l’evoluzione sia 
capace di elaborare sottili soluzioni a problemi complessi di adat¬ 
tamento sociale. 

Quasi certamente esiste una propensione genetica per seguire 
le regole della società e punire chi non le rispetta, come è stato 
notato nel Capitolo 3. Supponiamo che gli europei siano legger¬ 
mente meno portati a punire chi sgarra rispetto ai cinesi, questo 
potrebbe spiegare perché le società europee siano più tolleranti con 
chi dissente e con gli innovatori, mentre le società cinesi lo sono di 
meno. I geni che regolano la tendenza a seguire le regole e a punire 
chi sbaglia però non sono ancora stati individuati, di conseguenza 
non sappiamo ancora se questi geni siano davvero diversi, come 


si potrebbe ipotizzare, nelle popolazioni di cinesi e di europei. La 
natura ha numerose manopole da girare per variare l’intensità dei 
comportamenti sociali umani e può giungere allo stesso risultato in 
molti modi diversi. 

Le distinte civiltà della Cina e dell’Europa potrebbero non es¬ 
sere state modellate soltanto da una serie di casi storici e culturali, 
come sostiene la spiegazione più consueta. Esse piuttosto rispec¬ 
chiano, almeno in parte, l’evoluzione delle popolazioni dell’Euro¬ 
pa e dell’Asia orientale che si adattarono via via alle condizioni 
geografiche e militari dei rispettivi habitat ecologici. Così l’ascesa 
della Cina, e dell’Occidente nella sua scia, non sono da considerare 
soltanto come eventi storici ma anche come eventi che hanno inte¬ 
ressato l’evoluzione umana. 








Capitolo 10 

Prospettive evoluzionistiche sulla razza 


Le istituzioni sono «modelli stabili, apprezzati e ricorrenti», come 
sostiene Huntington, la cui principale funzione è facilitare l’azione col¬ 
lettiva. Senza un qualche insieme di norme chiare e relativamente stabili, 
gli esseri umani dovrebbero rinegoziare ogni volta le loro interazioni. 
Queste norme spesso sono determinate dalla cultura e variano da una 
società all’altra e nelle diverse ere, ciononostante la capacità di creare 
norme e di rispettarle è geneticamente programmata nel cervello umano. 

Francis Fukuyama 1 

Immaginate di essere un inglese di ascendenza europea in pie¬ 
di su una collina insieme a due persone, una originaria dell’Asia 
orientale e un’altra dell’Africa. Scoprite improvvisamente che, at¬ 
traverso una fenditura nel continuum spaziotemporale, state tenen¬ 
do per mano vostra madre e che lei tiene per mano vostra nonna 
e così via, seguendo una lunga fila di antenati che si snoda lungo 
i fianchi della collina. Gli stessi antenati sono ora visibili accanto 
alla persona asiatica e a quella africana, e le tre file di donne che 
si tengono per mano proseguono sui fianchi della collina fino alla 
valle sottostante. 

Lasciate la mano di vostra madre e vi incamminate giù per la 
collina esaminando le tre file. Le donne che si tengono per mano 
sono distanti una dall’altra circa 90 cm. Per la maggior parte della 
storia, la durata di una generazione è stata in media di 25 anni, ciò 
significa che per ogni secolo ci sono state 4 generazioni. In questo 
modo, percorrendo poco più di 3 metri e mezzo vi troverete davan¬ 
ti un secolo di antenate, ed ogni 36 metri percorrerete una distanza 
che corrisponde a un millennio. 










Anche se queste donne sono vostre antenate, non potete comu¬ 
nicare con loro: il linguaggio mutevole che ognuna parla è infatti 
decisamente molto diverso, più antico rispetto al vostro inglese. I 
volti ben presto perdono i tipici tratti europei, anche se la pelle ri¬ 
mane chiara. Dopo aver percorso alPincirca un chilometro, notate 
qualcosa di strano. La donna che avete di fronte si trova a metà 
tra la vostra fila e quella di ascendenza asiatica orientale: alla sua 
altezza infatti le due file si fondono. La donna tiene per mano le sue 
due figlie, una è la prima donna della fila europea, l’altra è la prima 
donna della fila degli asiatici orientali. 

Continuando a scendere lungo la collina vedrete a questo punto 
soltanto due file: quella, ormai unica, degli europei-asiatici orien¬ 
tali e quella degli africani. Le donne nell’unica fila formata dall’u¬ 
nione delle due, europea e asiatico-orientale, diventano sempre più 
scure poiché vivevano prima che gli esseri umani si espandessero 
fino alle più estreme latitudini settentrionali e sviluppassero una 
carnagione chiara. Poi, dopo che avrete nuovamente percorso un 
chilometro, più o meno, noterete che le due file rimaste convergono 
dove c’è una donna che tiene per mano le sue due figlie. Una di 
queste figlie è rimasta in Africa, mentre l’altra si è unita al piccolo 
gruppo di cacciatori-raccoglitori che ha lasciato l’antica terra natia 
circa 50.000 anni fa. Camminando più o meno 22 minuti avete 
visto la specie umana riunificarsi sotto i vostri occhi. 

Se continuaste a camminare per un’altra ora, seguendo la fila 
degli antenati africani, finireste per raggiungere il punto corrispon¬ 
dente a 200.000 anni fa, ossia alla comparsa dei primi esseri umani 
moderni. La nostra specie ha trascorso tre quarti della propria esi¬ 
stenza in Africa e l’ultimo quarto fuori. Le razze di oggi condivi¬ 
dono tre quarti della loro storia e soltanto per un quarto di questa 
storia sono rimaste separate 2 . 

Da una prospettiva evoluzionistica, le razze umane sono tutte 
variazioni molto simili dello stesso pool genico. Come possiamo 
spiegare allora il paradosso per cui i singoli individui sono così 
simili mentre le società umane differiscono così tanto per le loro 
conquiste culturali ed economiche? Questa domanda incombe sul 
campo delle scienze sociali, ma è ancora senza risposta; spesso anzi 
gli studiosi non provano neppure a rispondere. 

Secondo la tesi presentata nei precedenti capitoli queste diffe¬ 
renze non derivano da nessuna profonda diversità tra i singoli in¬ 


dividui delle varie razze. Anzi le differenze emergono a partire da 
variazioni piuttosto piccole nel comportamento sociale umano, ri¬ 
guardanti la fiducia, il conformismo, l’aggressività o altri caratteri 
evolutisi nell’ambito di ogni razza in seguito alle varie influenze 
geografiche e storiche. Queste variazioni hanno dato vita a un’in¬ 
telaiatura di istituzioni sociali di tipo significativamente diverso. 
Le società dell’Occidente e dell’Asia orientale appaiono tanto di¬ 
verse tra loro, le società tribali sono così poco simili agli Stati mo¬ 
derni e i paesi ricchi sono ricchi mentre quelli poveri non hanno 
nulla a causa delle loro istituzioni (edifici in larga misura culturali 
appoggiati su una base di comportamenti sociali modellati a par¬ 
tire dai geni). 

La spiegazione comunemente accettata da quasi tutti gli studio¬ 
si di scienze sociali è invece che le società umane differiscano sol¬ 
tanto per la loro cultura, con la premessa implicita che l’evoluzione 
non abbia svolto alcun ruolo nel forgiare tali differenze. Tuttavia 
questa spiegazione, che vede la cultura come causa unica, è poco 
credibile per vari motivi. 

Per cominciare, si tratta ovviamente di una congettura. Nessuno 
può sapere oggi quale esatto miscuglio di genetica e cultura giaccia 
al di sotto delle differenze tra le società umane; pertanto affermare 
che l’evoluzione non svolgerebbe alcun ruolo non può che essere 
una supposizione. 

In secondo luogo, l’approccio che vede soltanto la cultura come 
causa è stato sviluppato in particolare dall’antropologo Franz Boas 
in chiave antirazzista, una motivazione certo lodevole se non fosse 
che l’ideologia politica di qualsiasi tipo non dovrebbe avere alcuno 
spazio in ambito scientifico. Inoltre Boas scriveva prima che si sco¬ 
prisse che l’evoluzione umana non si è fermata nel lontano passato. 

Terzo, la congettura che chiama in causa soltanto la cultura non 
spiega in modo soddisfacente perché le differenze tra società umane 
siano così profondamente radicate. Se le differenze tra una società 
tribale e uno Stato moderno fossero puramente culturali, dovrebbe 
essere facile modernizzare una società tribale importando le isti¬ 
tuzioni occidentali. L’esperienza degli Stati Uniti ad Haiti, in Iraq 
e in Afghanistan sembra tuttavia indicare proprio il contrario. La 
cultura spiega innegabilmente molte differenze importanti tra le so¬ 
cietà: il problema è che non sembra rappresentare una spiegazione 
sufficiente per tutte queste diversità. 










Infine, l’idea secondo cui la cultura sarebbe l’unica responsabile 
è piuttosto antica e avrebbe bisogno di un po’ di manutenzione. I 
sostenitori di questa idea non sono riusciti ad aggiornarla tenen¬ 
do conto della nuova scoperta per cui l’evoluzione umana sarebbe 
recente, intensa e locale. L’ipotesi, in contrasto con tutte le prove 
accumulate negli ultimi trent’anni, deve presumere che la mente sia 
una tabula rasa, nata senza alcuna traccia di comportamenti inna¬ 
ti di qualsiasi tipo, e anche che l’importanza del comportamento 
sociale per sopravvivere sia troppo banale per essere il prodotto 
della selezione naturale. Se invece ammettessero l’esistenza di una 
qualche base genetica del comportamento, i sostenitori dell’ipote¬ 
si culturale dovrebbero spiegare perché il comportamento sarebbe 
rimasto immutato in tutte le razze (a dispetto dei profondi cambia¬ 
menti della struttura sociale dei gruppi umani avvenuti negli ultimi 
15.000 anni). Ormai infatti sappiamo che molti altri caratteri si 
sono evoluti indipendentemente in ciascuna razza, modificando al¬ 
meno l’8 per cento del genoma umano. 

La tesi presentata in questo libro presume, invece, l’esistenza 
di una componente genetica nel comportamento sociale umano. 
Questa componente, così importante per la nostra sopravvivenza, 
è soggetta a cambiamenti evolutivi e si è infatti modificata nel cor¬ 
so del tempo. L’evoluzione del comportamento sociale inoltre deve 
necessariamente essere avvenuta in modo indipendente nelle cinque 
principali razze e nelle altre minori. Le lievi differenze emerse nel 
corso dell’evoluzione nel comportamento sociale sottostanno poi 
alle differenze proprie delle istituzioni sociali prevalenti tra le mag¬ 
giori popolazioni umane. 

Come l’ipotesi culturale, anche la tesi sostenuta da questo libro 
deve essere provata, pur basandosi su numerose premesse che risul¬ 
tano plausibili alla luce delle nostre più recenti scoperte. 

Per cominciare, le strutture sociali dei primati, compresi gli es¬ 
seri umani, sono basate su comportamenti plasmati a livello ge¬ 
netico. Gli scimpanzé hanno ereditato dall’antenato comune che 
condividono con la nostra specie uno stampo genetico su cui sono 
state modellate le loro diverse società. L’antenato comune deve aver 
lasciato in eredità lo stesso stampo anche alla linea di discendenza 
umana, che successivamente si è evoluta dando supporto alle carat¬ 
teristiche distintive della struttura sociale umana. Queste caratteri¬ 
stiche sono, per esempio, il legame di coppia, che risale a circa 1,7 


milioni di anni fa, e l’organizzazione in bande e tribù di cacciatori- 
raccoglitori. È difficile capire perché gli esseri umani, una specie 
altamente sociale, avrebbero dovuto perdere lo stampo genetico 
su cui viene modellato quell’insieme di comportamenti sociali da 
cui le stesse società dipendono. E non è neppure chiaro perché lo 
stampo avrebbe dovuto smettere di evolvere nel corso della più 
profonda delle sue trasformazioni, ossia quando si è verificato il 
cambiamento che ha permesso alle società umane di espandersi da 
un massimo di 150 individui, proprio dei gruppi dei cacciatori- 
raccoglitori, fino a comprendere le decine di milioni di abitanti che 
brulicano nelle città. Questa trasformazione, occorre notare, deve 
essere frutto di un’evoluzione indipendente nelle diverse razze dato 
che si è verificata dopo che queste si sono divise. 

Una molteplicità di dati, inclusi quelli ricavati da esperimen¬ 
ti svolti con bambini molto piccoli, indica l’esistenza nella nostra 
specie di una propensione sociale innata per la cooperazione, per 
aiutare gli altri, per obbedire alle regole, per punire chi non le ri¬ 
spetta, per fidarsi in modo selettivo degli altri e per avere il sen¬ 
so dell’equità. I geni che controllano i circuiti neurali responsabili 
di questi comportamenti sono ancora in larga misura sconosciuti. 
Tuttavia è probabile che esistano, dal momento che già conosciamo 
i sistemi genetici che controllano l’enzima MAO-A, associato con 
l’aggressività, e l’ormone ossitocina, un modulatore della fiducia. 

Una seconda prova della validità della tesi di questo libro è che 
i comportamenti sociali geneticamente determinati supportano 
le istituzioni intorno a cui le società umane sono costruite. Dato 
che questi comportamenti esistono, sembra fuori discussione che 
le istituzioni debbano dipendere da essi. Di questo parere sono 
nomi importanti come l’economista Douglass North e lo studioso 
di scienze politiche Francis Fukuyama: entrambi ritengono che le 
fondamenta delle istituzioni siano le caratteristiche genetiche del 
comportamento umano. 

Terzo, l’evoluzione del comportamento sociale è continuata nel 
corso degli ultimi 50.000 anni e per l’intero periodo storico. Que¬ 
sta fase evolutiva deve per forza essersi verificata in modo indi- 
pendente e in parallelo nelle tre razze principali, dopo che si sono 
separate ed ognuna ha compiuto la transizione dallo stile di vita 
dei cacciatori-raccoglitori a quello dei villaggi stanziali. Le prove 
scoperte nel nostro genoma del fatto che l’evoluzione umana è stata 















recente, intensa e locale forniscono nel complesso un sostegno a 
questa tesi, a meno che non si riesca a trovare una qualche giusti¬ 
ficazione alternativa per spiegare perché il comportamento sociale 
non dovrebbe subire l’azione della selezione naturale. 

La miglior prova possibile di quanto premesso sarebbe l’identi¬ 
ficazione dei geni responsabili dell’insieme dei circuiti neurali da cui 
dipendono i comportamenti sociali, e la dimostrazione del fatto che 
in ogni razza sono stati soggetti all’azione della selezione naturale. 
Purtroppo nessuno di questi esperimenti è possibile perché la mag¬ 
gior parte dei geni che sottostanno al comportamento sociale non è 
ancora stata scoperta. Sappiamo però che di recente alcuni geni in 
grado di influenzare il cervello, dei quali non conosciamo ancora 
la funzione specifica, sono stati probabilmente soggetti a pressioni 
selettive nelle tre razze principali. Questa scoperta dimostrerebbe 
che i geni responsabili delle funzioni neurali possono presentare 
cambiamenti evolutivi recenti. Inoltre il gene codificante per l’enzi¬ 
ma MAO-A, che influenza l’aggressività, varia in modo sostanziale 
tra le razze e le etnie e ciò suggerisce, pur non dimostrandolo, che 
sia stato soggetto a una pressione evolutiva. 

A favore della tesi qui presentata vi è poi il fatto che l’evoluzione 
del comportamento sociale si può osservare davvero in molte delle 
popolazioni attuali. I cambiamenti comportamentali documentati 
nella popolazione inglese nei 600 anni che hanno preceduto la Ri¬ 
voluzione industriale, per esempio, includono una riduzione della 
violenza interpersonale e un aumento dell’alfabetizzazione, della 
propensione al lavoro e al risparmio. Lo stesso cambiamento evo¬ 
lutivo presumibilmente si è verificato in Europa e nell’Asia orienta¬ 
le nelle altre popolazioni influenzate dalla scoperta dell’agricoltura 
prima di diventare protagoniste a loro volta di una rivoluzione in¬ 
dustriale. Un altro cambiamento comportamentale è evidente nella 
popolazione ebraica e nel suo adattamento, compiutosi con il pas¬ 
sare dei secoli, prima per assecondare la domanda di istruzione e 
quindi per occupare nicchie professionali particolarmente esigenti. 

Infine bisogna considerare che le differenze significative si ri¬ 
scontrano tra le società umane e non tra i singoli individui che ne 
fanno parte. La natura umana è sostanzialmente la stessa in tutto 
il mondo, con l’eccezione di minime differenze nel comportamento 
sociale. Queste differenze, anche se appena percepibili nei singoli 
individui, si sommano dando origine a società di tipo molto diver¬ 


so. Le differenze comparse nel corso dell’evoluzione delle società 
umane nei diversi continenti possono aiutare a spiegare i principali 
punti cruciali della storia umana, per esempio la nascita in Cina del 
primo Stato moderno, l’ascesa dell’Occidente e il declino successi¬ 
vo del mondo islamico e della Cina, oltre alle disparità economiche 
che hanno incominciato a emergere negli ultimi secoli. 

Affermare che l’evoluzione ha svolto un qualche ruolo nella 
storia umana non significa che quel ruolo sia necessariamente pre¬ 
valente, per non dire decisivo. La cultura è una forza possente e le 
persone non sono schiave delle loro propensioni innate, le quali, in 
ogni caso, si limitano a spingere la mente in una certa direzione. E 
tuttavia, se tutti gli individui in una società avessero per esempio 
propensioni simili, anche se lievi, verso una maggiore o minore 
fiducia sociale, la società tenderebbe allora a muoversi in quella 
direzione, differenziandosi dalle società che mancano delle stesse 
attitudini. 


Come cambia la storia tenendo conto dell’evoluzione 

Che cosa scriverebbero gli storici se attribuissero all’evoluzio¬ 
ne un ruolo rilevante nell’influenzare la storia umana? Certamen¬ 
te porrebbero più attenzione al ruolo evolutivo di fattori come la 
crescita demografica e la guerra nel modellare le società umane. La 
crescita della popolazione sembra essere stata la forza trainante che 
ha spinto le società a sviluppare strutture più complesse, sia per or¬ 
ganizzare grandi numeri di persone sia per difendersi contro i vicini 
che, a loro volta, si espandevano e ampliavano il proprio territorio. 
Sotto la pressione della guerra i domini si fusero tra loro formando 
gli Stati arcaici e questi si unirono dando origine agli imperi. Que¬ 
sto processo sanguinario però rallentava se le popolazioni erano 
troppo rarefatte o se le persone potevano fuggire altrove. 

Le forze della selezione naturale che operano nell’ambito di una 
società sono state altrettanto significative. Nelle economie agricole 
la gente rimase a un passo dalla fame per millenni, ed è questa 
condizione ad aver spinto Darwin a capire che la selezione naturale 
poteva favorire anche il più piccolo vantaggio per la sopravviven¬ 
za. In queste condizioni malthusiane, il sistema dell’influenza della 
ricchezza sulla prolificità (ossia la capacità del ricco di lasciare più 








figli) diffuse lentamente in una società più vasta i comportamenti 
sociali favorevoli alla prosperità moderna. 

Queste forze agirono in maniera indipendente sulle popolazioni 
in ciascun continente, guidandole lungo percorsi per buona parte 
paralleli ma comunque alla fine divergenti. I primi Stati comparve¬ 
ro in Asia orientale, Europa, Africa e nelle due Americhe. In Austra¬ 
lia invece le ridotte dimensioni della popolazione e il clima avverso 
hanno continuato a fare da ostacolo per lo sviluppo dell’agricol¬ 
tura o di strutture sociali più complesse di quelle dei cacciatori- 
raccoglitori. 

Così società umane di tipo diverso sono emerse nei cinque con¬ 
tinenti e alcune hanno dato origine alle più complesse civiltà. Gli 
storici rifiutano il ragionamento basato sulle categorie razziali per 
motivi ragionevoli, dato che concetti dannosi come quello di razza 
ariana non hanno un valore storico (il termine ariano indica una 
categoria linguistica). Ciononostante è sbagliato escludere un pos¬ 
sibile ruolo dell’evoluzione nella storia. Le più influenti civiltà sono 
emerse nell’ambito delle due razze principali, quella degli asiatici 
orientali e quella dei caucasici, così come vengono distinte dai ge¬ 
netisti. Nelle terre degli asiatici-orientali sono nate le civiltà cinese 
e giapponese, altre sono emerse nelle steppe siberiane, come quella 
dei mongoli. Nell’ambito del gruppo caucasico sono comparse le 
civiltà dell India, della Russia, dell’Occidente in generale, dell’Ame¬ 
rica meridionale e del mondo islamico. 

Uno dei principali effetti del patrimonio genetico è quello di 
aggiungere un sostanziale grado di inerzia o stabilità al comporta¬ 
mento sociale, e dunque alle istituzioni di ciascuna società. Il rapido 
cambiamento deve essere imputato alla cultura, non alla genetica, 
ma se i comportamenti sociali alla base di ciascuna civiltà hanno 
un fondamento evolutivo, come è stato affermato nel precedente 
capitolo, allora è probabile che il tasso di cambiamento nelle loro 
connessioni sia limitato. La lenta marcia dell’evoluzione, in altri ter¬ 
mini, mette al laccio la storia rallentandone inevitabilmente il passo. 

Questa costrizione ha un peso importante in varie questioni, 
come la possibilità che l’Occidente mantenga il suo ruolo domi¬ 
nante o, viceversa, entri in una fase di declino. «Ciò cui stiamo 
assistendo ora è la fine di 500 anni di predominio occidentale. Que¬ 
sta volta la sfida dell’Oriente è estremamente reale» scriveva nel 
2011 lo storico Niall Ferguson, poco prima che l’economia cinese 


cominciasse a perdere qualche colpo’. Secondo Ferguson gli imperi 
hanno sempre avuto fasi di crescita e declino, pertanto anche gli 
Stati Uniti saranno prima o poi eclissati, e il più probabile successo¬ 
re all’orizzonte è la Cina. Tuttavia l’ascesa e la caduta delle civiltà è 
molto più lenta di quella degli imperi. In Europa gli imperi di Carlo 
Magno, degli Asburgo, di Napoleone e di Hitler sono tutti cresciuti 
e poi crollati, senza avere un qualche effetto significativo sull’asce¬ 
sa della civiltà occidentale. In Cina le dinastie si sono susseguite, 
alcune furono guidate da invasori come i mongoli o i manciù, senza 
che fosse alterato il carattere sostanziale del comportamento socia¬ 
le dei cinesi. Gli imperi rappresentano un epifenomeno al di sopra 
della superficie dei flussi più intensi e più lenti dell’evoluzione. 

Di importanza maggiore sono gli scontri tra le civiltà del mon¬ 
do. La guerra è stata il meccanismo che ha indotto le più antiche 
società umane a riunirsi nei primi Stati e da allora non ha mai smes¬ 
so di dare forma all’organizzazione degli Stati. Non è chiaro perché 
il costante uso della forza militare non sia riuscito a determinare 
la nascita di un unico impero mondiale quando i trasporti e le co¬ 
municazioni l’hanno reso possibile. L’impero mongolo, una società 
rapace e profondamente distruttiva che si è espansa dall’Europa 
orientale al Mar del Giappone, rappresentò un prototipo di questo 
tipo di impero universale. Il saccheggio di Baghdad da parte dei 
mongoli distrusse il centro di comando della cultura islamica. Le 
capitali europee rischiarono di subire lo stesso destino: se l’esercito 
mongolo che conquistò la Polonia e l’Ungheria avesse continuato 
la sua marcia verso la costa atlantica come aveva pianificato, invece 
di ritirarsi spontaneamente in seguito alla crisi di successione del 
1241, l’ascesa dell’Occidente non ci sarebbe stata, oppure avrebbe 
subito un sostanziale ritardo. 

La civiltà occidentale si concentrò di certo sull’espansionismo 
ma, dopo una fase coloniale relativamente breve, si focalizzò sul 
commercio e sugli investimenti produttivi che, in prima istanza, 
avevano guidato il suo impulso di espansione. È una vera fortuna 
che la potenza militare dominante nel mondo alla fine sia l’Occi¬ 
dente, con il suo sistema di commercio internazionale e di leggi che 
offrono vantaggi a tutti i soggetti coinvolti, e non uno Stato esclu¬ 
sivamente predatore e militarista, per esempio quello dei mongoli 
o degli ottomani, come ci si sarebbe potuti aspettare, o perfino uno 
civilizzato e autocratico come quello della Cina. 













Da una prospettiva evoluzionistica sembra improbabile che si 
verifichi un imminente declino dell’Occidente. Il comportamento 
sociale occidentale, da cui derivano la società e l’economia aperte 
con i loro premi all’innovazione, è stato modellato dall’evoluzione 
oltre che dalla cultura e dalla storia ed è difficile che cambi in tempi 
brevi. L’Occidente si è rivelato più propenso a esplorare e più inno¬ 
vativo di qualsiasi altra civiltà dal sedicesimo secolo a oggi. Né il 
Giappone né la Cina hanno finora sfidato seriamente la posizione 
predominante dell’Occidente nei campi della scienza e della tecno¬ 
logia, nonostante gli ingenti investimenti e la grande disponibilità 
di scienziati istruiti e capaci. Le istituzioni che ottengono buone 
prestazioni certo non garantiscono all’Occidente di occupare per 
sempre una posizione dominante, però il comportamento sociale 
che sta sotto di esse rappresenta una risorsa che con buona proba¬ 
bilità si manterrà per molte generazioni, salvo imprevisti rilevanti. 
Le società dell’Asia orientale appaiono troppo autoritarie e confor- 
miste, nonostante la notevole capacità dei loro cittadini di sfidare 
1 innovazione occidentale, un fatto implicitamente riconoscibile nel 
notevole impegno che lo Stato cinese mette nel sottrarre segreti tec¬ 
nologici e commerciali all’Occidente. 

Il successo dell’Occidente però, anche se di lunga durata, è neces¬ 
sariamente provvisorio. Le società occidentali infatti sono ben adat¬ 
tate alle attuali condizioni economiche, che hanno in larga misura 
prodotto. In condizioni diverse, questo vantaggio potrebbe scompa¬ 
rire. Se l’attuale regime climatico dovesse cambiare in modo sostan¬ 
ziale, per esempio a causa del raffreddamento globale che precederà 
1 inevitabile inizio della prossima glaciazione, società più autorita¬ 
rie, come quelle dell’Asia orientale, potrebbero trovarsi in una po¬ 
sizione avvantaggiata per resistere a condizioni avverse e stressanti. 
Secondo la prospettiva evoluzionistica, gli asiatici orientali sono già 
la popolazione umana di maggiore successo: i cinesi han sono infatti 
l’etnia più numerosa. Secondo un altro criterio biologico sarebbe 
invece la popolazione africana la più importante, poiché porta in sé 
la diversità genetica maggiore e, di conseguenza, una più larga fetta 
del patrimonio genetico umano rispetto ad ogni altra razza. 

Le diverse razze ed etnie prodotte dall’evoluzione della specie 
umana rappresentano un grandioso esperimento in cui la natura ha 
testato alcune delle variazioni proprie del genoma umano. L’esperi¬ 
mento non è stato svolto nel nostro interesse, non ha infatti un fine 


o uno scopo prefissato, tuttavia garantisce considerevoli vantaggi. 
Invece di un solo tipo di società umana, ne esistono molte e ciò 
produce una ricca diversità di culture i cui caratteri più vantaggiosi 
possono essere adottati e migliorati ulteriormente dagli altri. Senza 
l’efficienza produttiva dell’Occidente, i paesi dell’Asia orientale sa¬ 
rebbero ancora bloccati nelle loro autocrazie stagnanti. In ambito 
occidentale, il successo degli ebrei ha dato benefici ad ogni campo 
economico in cui essi hanno operato e ha prodotto straordinari 
risultati nelle arti e nelle scienze. Però le ricche culture dell’Asia 
orientale potranno ancora trovare un modo per sorpassare l’Occi¬ 
dente, riguadagnando la posizione che hanno avuto per la maggior 
parte della loro storia precedente. 


Comprendere il concetto di razza 

L’idea che le popolazioni umane siano geneticamente diverse 
una dall’altra è stata sistematicamente ignorata dagli accademici 
e dai politici nel timore che ricerche svolte su questo argomento 
potessero promuovere il razzismo. La tesi proposta in questo libro 
è che le persone in tutto il mondo si somigliano moltissimo a livello 
individuale, mentre le società differiscono in modo notevole a cau¬ 
sa delle differenze evolutive del comportamento sociale. Sarebbe 
quindi meglio tener conto delle differenze prodotte dall’evoluzione, 
invece di continuare a ignorarle. 

Inoltre il timore che comprendere l’evoluzione delle razze pos¬ 
sa favorire un nuovo insorgere del razzismo o dell’imperialismo 
è di certo esagerato. Il ricordo degli abusi avvenuti nel passato è 
ancora piuttosto vivido e lo stesso si può dire per la lezione che 
rappresenta. La scienza è un corpus di conoscenze autonomo, però 
la sua interpretazione dipende fortemente dal clima intellettuale del 
periodo. Nel diciannovesimo secolo, un periodo di forte espansione 
europea, le persone si sono appellate al darwinismo sociale per giu¬ 
stificare il dominio sugli altri e per non aiutare i poveri a uscire dal¬ 
la loro condizione. Questa interpretazione del darwinismo è stata 
rifiutata a tal punto che è difficile immaginare un qualche contesto 
in cui possa essere riesumata in modo convincente. 

Ma mettere in relazione il successo dell’Occidente con le carat¬ 
teristiche genetiche degli occidentali è davvero una forma di raz- 





















zismo? Per molte ragioni non sembra che sia così. Primo, nessuno 
parla di superiorità, un concetto che costituisce l’essenza stessa del 
razzismo; in ogni caso poi il successo non coincide con la superio¬ 
rità. Il successo economico dell’Occidente è un libro aperto, che 
tutti gli altri possono copiare liberamente, come stanno facendo, e 
anche migliorare. Come chiunque riconosce, la Cina è una potenza 
emergente il cui ruolo nel mondo si sta ancora definendo. Le nazio¬ 
ni vengono comparate considerando, per esempio, l’economia o la 
forza militare, parametri in continuo mutamento e che non permet¬ 
tono a nessuno di arrogarsi il diritto o la ragione di dominare sugli 
altri, per non parlare del credersi intrinsecamente superiori. 

Secondo, le conquiste di una società, che siano di tipo econo¬ 
mico, artistico o nella preparazione militare, si basano in prima 
istanza sulle istituzioni, che sono in larga misura culturali nella loro 
essenza. I geni possono dare una spinta al comportamento sociale 
in una direzione o nell’altra, influenzando la natura delle istituzio¬ 
ni di una società, a livello della scala temporale delle generazioni. 
Tuttavia questo effetto agisce sullo sfondo e ha minori conseguenze 
rispetto ai vasti cambiamenti culturali. 

Terzo, tutte le razze umane rappresentano variazioni su un tema 
comune. Da una prospettiva evoluzionistica, e da qualsiasi altro 
punto di vista, non ci sono basi per sostenere che una qualche va¬ 
riazione sia superiore a un’altra. 

Il dibattito sulla genetica delle razze è così teso perché si presup¬ 
pone che i geni siano immutabili, il che equivale ad affermare che 
per una persona o un gruppo di persone con geni sfavorevoli non 
esistano rimedi. Questa può essere, al massimo, una parziale verità. 

I geni che hanno effetti non modificabili, come quelli che in¬ 
fluenzano il colore della pelle, dei capelli o le dimensioni del corpo, 
sono o dovrebbero essere privi di rilevanza per avere successo in 
un’economia moderna. I geni importanti, almeno per le differenze 
tra civiltà, sono quelli che influenzano il comportamento sociale. 

Ma i geni che regolano il comportamento umano raramente 
impongono imperativi categorici. Di solito infatti agiscono incen¬ 
tivando semplici tendenze, le più intense delle quali possono co¬ 
munque essere ignorate. Esistono quasi certamente geni che predi¬ 
spongono le persone a considerare ripugnante l’incesto, tuttavia i 
casi di incesto sono tutt’altro che rari, perché quelle proibizioni a 
livello neurale possono effettivamente essere ignorate. Dato che si 


può non ascoltare il suggerimento offerto dai geni che regolano il 
comportamento, i comportamenti sociali radicati possono essere 
soggetti a una certa varietà di manipolazioni prodotte, per esem¬ 
pio, dalle pressioni educative e da quelle sociali, o perfino dagli 
incentivi fiscali. In breve, molti comportamenti sociali, anche se 
influenzati geneticamente, sono modificabili e questo è probabil¬ 
mente ciò che accade. Quando si tratta di comportamenti, geneti¬ 
co non significa immutabile. 

Molte nuove conoscenze sono potenzialmente pericolose: un 
caso emblematico a riguardo è rappresentato dall’energia atomica. 
Tuttavia, invece di essersi ritratte in un timore di stampo luddi- 
sta, una tentazione sempre presente, le società occidentali si sono 
complessivamente convinte del fatto che la scelta migliore sia con¬ 
tinuare a fare ricerca, sperando di poterne raccogliere i frutti e, 
al contempo, gestire i rischi. Non è chiaro perché le indagini sul 
genoma umano e sulle sue variazioni nelle razze debbano rappre¬ 
sentare un’eccezione a questo principio. Sarebbe certamente oppor¬ 
tuno che i ricercatori e il loro pubblico sviluppassero innanzitutto 
la terminologia efficace e i concetti corretti da usare per discutere 
in modo obiettivo di un argomento pericoloso. 

L’idea sottintesa da molti accademici, che si tratti di storici, an- 
tropologi o studiosi di genetica delle popolazioni, è che l’evoluzio¬ 
ne umana si sarebbe fermata nel lontano passato e soltanto dopo 
una conveniente pausa sarebbe cominciata la storia. Ma la teoria di 
Darwin, che da sempre infastidisce, non obbedisce al credo religio¬ 
so o politico di nessuno, spesso facendo apparire ridicoli davanti 
alle future generazioni coloro che continuano a opporle resistenza. 
Se l’evoluzione non può fermarsi, allora la storia deve procedere 
entro il suo schema continuando a rimanere soggetta al cambia¬ 
mento evolutivo. 

La conoscenza è sempre stata considerata un punto di partenza 
migliore rispetto all’ignoranza per scegliere una linea di condotta. 
Questo libro rappresenta un tentativo, indubbiamente imperfetto, 
per scacciare il timore del razzismo che getta la sua ombra sul di¬ 
battito sulle differenze tra gruppi umani, e anche per cominciare 
a capire le vaste implicazioni dell’aver scoperto che l’evoluzione 
umana è stata recente, intensa e locale. 
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